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UVOoD

Ked som sa v polovici 90. rokov minulého storocia stala ¢lenkou
vyskumného timu medzindrodného projektu zameraného na ob-
dobie holokaustu — bolo to moje prvé stretnutie s témou i metédou
oral history. Svojim sposobom bolo osudové: vyskum a vzdelava-
nie o holokauste na Slovensku sa pre mra na dalsie roky stali hlav-
nou naplnou vedeckej i aktivistickej prace.'

V tejto knihe sumarizujem svoje aktudlne poznatky ziskané dlho-
dobym vyskumom problematiky holokaustu na Slovensku, jeho
reflexie v spomienkach pamétnikov i obrazy Sirené v sucasnej
spoloc¢nosti Slovenska. Zamyslam sa nad moznostami metody oral
history pri vyskume tejto témy, jej tiskaliami i pozitivami. Vyznam-
né je pre mna vyuzitie tejto kvalitativnej metddy zameranej na
mikrouroven spoloc¢nosti, na subjektivne prezivanie velkych dejin,
priamy kontakt badatela s ¢lovekom, ktory tieto udalosti prezil.
Predstavujem jednotlivé dlhodobé vyskumné projekty, ktoré som
realizovala, ich vyskumné vzorky, spdsob a podmienky prace.

V dalsich ¢astiach uvazujem o politikdch spominania na holokaust
na Slovensku, sledujem cestu od prvych oficialnych politickych
vyhlaseni az po aktuédlne podoby pripominania si tohto tragického
a dramatického historického obdobia. Hladam odpovede na otaz-
ku, ako tieto politiky spominania, spolocensky a politicky diskurz
ovplyvnili nase vyskumy a ich vysledky. V tretej Casti predstavujem
spomienky na holokaust z dvoch perspektiv: obeti (Zidovskych
pamaétnikov) a divdkov (ich nezidovskych susedov, ktori boli sved-
kami, no nie priamymi aktérmi diania). Pokuisam sa identifikovat
hlavné situacie a javy, ktoré st ako spomienky komunikované

v tychto dvoch skupindch, a skimam obrazy, ktoré obsahuju.

1 Okrem toho, Ze pdsobim ako vedecka pracovnicka v Ustave etnoldgie SAV, bola som externou
spolupracovnickou Naddcie Milana Simecku (1996 — 2005) v programe Osudy tych, ktorf
preZili holokaust a od roku 2005 odborne a koncepcne vediem obcianske zdruzenie Dokumen-
tatné stredisko holokaustu.



V zavere sa zamyslam nad vztahom paméti spomienkového spolo-
¢enstva a jeho vlastnymi identitami, porovndvam sp6soby spomi-
nania u zidovskych a nezidovskych respondentov a uvazujem, ¢o
prezradzaju o vztahoch medzi nimi a o ich vlastnych referen¢nych
skupindch. Vztah pamdt - identita — politiky spominania sledujem
v kontexte aktudlnych procesov v slovenskej spolo¢nosti, respekti-
ve SirSie v ramci eurépskych pokusov o spolo¢ny narativ reflektu-
juci druhu svetovu vojnu a holokaust.
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HOLOKAUST NA SLOVENSKU - VYSKUM METODOU
ORAL HISTORY

Vyskum problematiky holokaustu na Slovensku zaznamenal
vyrazny rozmach po pade komunistického rezimu v novembri
1989. Dovtedy u nas holokaust patril medzi témy viac-menej tabu-
izované, v odbornom, resp. verejnom diskurze sa mu nevenovala
pozornost. Vyskum i verejny diskurz obdobia, ktoré ho ramcovalo,
vojnovy slovensky stdt v rokoch 1939 — 1945, boli pod sustredenou
ideologickou kontrolou, ktord vnucovala schematické (a teda nie
korektné) interpretacie dobového diania s dorazom na aktivity
Komunistickej strany Ceskoslovenska. Samozrejme, aj v rokoch
vlady komunistickej strany vznikli prace, ktoré sa svojim obsahom
vymykali spod ideologického diktatu. Vo vacSine pripadov vSak
fungovala autocenzura, takze islo skor o ojedinelé pociny niekol-
kych badatelov.? Po novembri 1989 vedecky vyskum holokaustu na
Slovensku zaznamenal konjunkttru, ako konstatuje Ivan Kame-
nec, jeden z najvyznamnejsich odbornikov na toto obdobie
(Kamenec, 2012: 32).

Témy vyskumu

Stcasné poznatky, v porovnani so stavom spred Stvrtstorocia,
predstavuju novu kvalitativnu troven. Historicky vyskum bol spo-
¢iatku zamerany na poznanie makroprocesov, politickych trendov
a rozhodnuti, ktoré ovplyviiovali a formovali zZivot na Slovensku

v rokoch 1939 az 1945, resp. uz od roku 1938. Scasti sa vedci orien-
tovali aj na mikrouroven spolo¢nosti, na spomienky a informacie
pamatnikov. Mnohé udalosti a javy sledovaného historického

2 Patrili medzi nich napriklad Jozef Jablonicky, Lubomir Liptdk, lvan Kamenec. Ich prdce
uvddzam v literatdre.
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obdobia st dnes prebddané do detailov. Historici skimali vybraté
problémy na zdklade r6znych (dovtedy ¢asto nevyuzivanych) dru-
hov archivnych dokumentov na lokdlnej, celostdtnej, aj medzina-
rodnej urovni. Narast a kvalitativny posun vo vedeckom poznani
doklada cely rad novych monografii, vedeckych studii, komen-
tovanych tematickych zbierok archivnych dokumentov (v tomto
zmysle je jedine¢nd 8-zvazkova edicia archivnych dokumentov
Holokaust na Slovensku) .} K dispozicii mame taktiez velky pocet
biografickych a autobiografickych knih z oblasti literatury faktu,
ale aj beletrie.*

Odbornici historiografie na Slovensku sa vo svojich pracach veno-
vali otdzkam nastupu autoritdrskeho rezimu Hlinkovej slovenske;j
Tudovej strany (dalej HSLS) a okolnostiam, ktoré viedli k vyhla-
seniu samostatného slovenského statu (1939 — 1945). Sledovali
jednotlivé fazy jeho existencie, zdkladné ideové postulaty (medzi
nimi antisemitizmus a deklardcie o , potrebe rieSenia zidovskej
otazky"), ktoré determinovali pracu statnych organov, vlady a jej
predstavitelov. Historici skimali dynamiku jeho vnutornej i zahra-
nic¢nej politiky, vplyv protizidovskej politiky na zivot a osudy zi-
dovskej komunity. V centre ich pozornosti bol predovsetkym osud
zidov® na Slovensku v kontexte politickych a legislativnych zmien
od vyhlasenia autondmie Slovenskej krajiny (6. oktober 1938)

az do oslobodenia Slovenska v aprili a celej krajiny v maji 1945.
Prislu$nici majoritnej spolo¢nosti, resp. nezidia, sa v pracach
historikov objavovali hlavne ako lokalni agresori, vykondvatelia
protizidovskej politiky, ako funkcionari Statnych a samospravnych
organov, resp. ako blizsie nespecifikovana masa vytvarajuca poza-
die sledovanych procesov (Niznansky, 2001: 89 — 104; 2005a:

6 — 7). Aktualne trendy v historiografii signalizuju zmenu dote-
rajsSej orientdcie badatelov. Ich pozornost sa postupne prestiva na

3 Edicia Holokaust na Slovensku je spolocnym vydavatelskym pocinom Nadacie Milana
Simecku a Dokumentacného strediska holokaustu. V doteraz publikovanych smich zvdzkoch
poprednf slovenski historici pripravili tematické vybery dobovych dokumentov zachytdvaj-
cich vybraté problémy a otdzky spojené s realizaciou holokaustu na Slovensku. Podrobnejsie
ediciu priblizuje napriklad Kubatova-Klamkové (Klamkovd, 2008).

4 Vyber titulov uvddzam v pouZitej literatdre.

5V celom texte pouzivam pisanie slova zid s malym zaciatocnym pismenom.
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procesy a javy odohravajice sa na mikrodrovni spoloc¢nosti, na
skumanie konkrétnej regiondlnej a lokdlnej podoby procesov, kto-
ré su im zndme z dokumentov celo$tatneho vyznamu. Sucasny vy-
skum sleduje aj pésobenie Iudackej propagandy na nezidovskych
obyvatelov Slovenska, na nalady a postoje slovenskej majority

k protizidovskej politike vojnového slovenského statu, resp. k Iu-
dackemu rezimu vobec (Hlavinka, 2007; Klamkova, 2008; Macko,
2010; Slnekova, 2010; Kubatova, 2013; Zavacka, 2013).

Socidlne vedy a holokaust

Problematiku holokaustu na Slovensku zacali od 90. rokov 20. sto-
roCia skimat aj dalSie vedné discipliny. Etnolégovia, sociologovia,
psycholdgovia, literarni vedci aj filozofi sa zameriavali na skima-
nie r6znych aspektov ludského spravania v extrémnych podmien-
kach totalitného rezimu, na procesy konstruovania spomienok na
holokaust, na traumatické zazitky a ich spracovavanie v zivotnych
pribehoch, na sp6soby konstruovania individudlnej, resp. kolek-
tivnej identity v kontexte prezitych udalosti a skisenosti. VSimaju
si aj sposoby umeleckého spracovania obdobia vojnového slo-
venského sStatu a holokaustu, reprezentdcie tejto historickej doby
a podobne. Vyskumné problémy riesia z perspektivy a s odbornou
vybavou vlastnych vedeckych disciplin.

V druhej polovici 90. rokov 20. storocia zacali vychddzat prace pri-
bliZujtce osudy zidovskych obyvatelov Slovenska v rokoch 1938
—1945.5V nich autori analyzujua spomienky [udi, ktori boli pocas
holokaustu prenasledovani. Spracované narativy st vysledkom
kvalitativnych vyskumov, medzi nimi md prvenstvo vyskum Oral
history: Osudy tych, ktori preZili holokaust. Na Slovensku sa takyto
vyskum uskutocnil v rokoch 1995 — 1997." Tieto prace predstavuju

6 Uplne prvai Stidiu s touto problematikou publikoval P Salner v roku 1995, o dva roky vydal
prvi monografiu PreZili holokaust (1997). Predstavil v nej prvé vysledky vyskumu Oral history:
Osudy tych, ktorf preZili holokaust. Nasledovali prace M. Vrzqulovej, |. Bumovej, psychologicky
M. Hapalovej, literarnych vedcov D. Krakovej a I. Susu atd. (napr. Bumova, 2000, 2008, 2010;
Krsdkovd, 2007; Salner, 2000, 2005; Susa, 2009; Vrzgulovd, 1998, 2001, 2002, 20073, b, 2010
a,b,¢ 2011, b,2012 3, b.

7 Tento vyskum bol stcastou medzinarodného vyskumu koordinovaného Yale University, USA.
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pribeh holokaustu z osobného pohladu Zidovskych paméatnikov.
Perspektiva obeti je va¢sinou komunikovand nielen v odbornej
literattre, ale vdaka publicistickym a umeleckym spracovaniam aj
v spolocenskom, a teda aj politickom diskurze.

Vo vyskumoch spolocenskych vedcov, podobne ako u historikov,
nezidovska Cast spolo¢nosti Slovenska, ktord nepatrila medzi
priamych pachatelov, stdla na okraji zaujmu.? Chybali poznatky

o tom, ako nezidovski pamétnici konstruuju spomienky na obdo-
bie holokaustu, resp. vojnového slovenského statu. Zmena nastala
az v roku 2011, ked sa aj na Slovensku zacal realizovat vyskumny
projekt zamerany na majoritu a jej reflexie holokaustu. Tento pro-
jekt, realizovany opédt metddou oral history, stale pokracuje.’

Projekty oral history a téma holokaustu
Osudy tych, ktori prezili holokaust

O tomto projekte vyslo uz viacero prac (napr. Salner, 1995, 1997;
Vrzgulovd, 2002; Butora, 2012), preto len stru¢ne pripomeniem

Jeho inicidtorom bol profesor G. Hartmann. Na Slovensku interdisciplindrny tim viedla Naddcia
Milana Simecku, medzi vedtce osobnosti patrila Ingrid Antalova (dnes Vagacovd). Inicidtormi
celého projektu na Slovensku boli Zora a Martin Bdtorovci. Vo vyskumnom time sa stretli
etnoldgovia, psycholdgovia, socioldgovia. Viac o vyskume napr. Salner, 1995, 1997; Vizqulovd,
2002, 2005, 2012a. Na tento projekt volne nadviazal oral history vyskum detskych svedkov
holokaustu v rokoch 2005 — 2007, v spolupréci s Hidden Child Slovensko a pod gesciou
Dokumentacného strediska holokaustu. Cast vysledkov je spracovand v knihe Deti holokaustu
(Vrzqulovd, 2007a).

8  Raul Hilberg vo svojom dnes uz klasickom diele Destruction of the European Jews (1961),
v Ceskom preklade vyslo 2002, priniesol ako prvy klasifikdciu zlozitého socidineho organizmu
(udf, ktorf Zili v ¢ase holokaustu) a hovori o obetiach, pdchateloch a divakoch. Toto Clenenie
obyvatelstva eur6pskych krajin, kde sa holokaust (30a) odohral, vnimam ako velmi zjedno-
dusené, ako zakladnd pomdcku, kde jednotlivé kategorie nemaju pevné hranice. Urcite je
potrebné rozsirit ho aj o kategdriu zachrancov. Hodi aj tato kategdria by si zasliZila spresnenie,
resp. dalSie clenenie. Pre potreby tohto textu vnimam jednotlivé kategérie ako orientacné, nie
pevne ohranicené, navzajom sa v hranicnych zonach prestupujtice. Jeden clovek pocas trvania
holokaustu mohol patrit postupne do viacerych tychto pracovnych kategérif.

9 Slovensko sa stalo sicastou medzindrodného vyskumného projektu Pamatného muzea holo-
kaustu vo Washingtone s ndzvom Zlociny proti ludskosti na civilnom obyvatelstve pocas druhej
svetovej vojny. O projekte pozri Vrzqulové (2013a, b).



jeho ciele, spolocensky kontext realizacie, skupinu respondentov
a vyskumnikov.

Pripravnd fdza sa zacala v roku 1994, vlastny vyskum sme realizo-
vali v rokoch 1995 az 1997. Vtedy sa uskutocnili stretnutia s vybra-
tymi respondentmi, nakrucali sa rozhovory, prepisovali nahravky,
spractivali sa biografické dotazniky. Pre Slovensko to bol obdobie
nového zaciatku: sedem rokov od padu komunistického rezimu,
tri roky od vzniku Slovenskej republiky. Hlavnym rieSitefom me-
dzinarodného projektu bola Yale University v Spojenych Statoch
americkych. Gestorom a lokalnym riesitefom na Slovensku sa stala
mimovlddna organizécia, Nad4cia Milana Sime¢ku. Americkd uni-
verzita si nepochybne vybrala tito mimovlddnu organizaciu z via-
cerych dévodov, no jedno z vysvetleni berie do uvahy aj fakt, ze

v tomto obdobi Slovensko viedla vldda Vladimira Meciara.” Popu-
lizmus a autokraticky sposob vladnutia nevzbudzoval v demokra-
tickom zahranic¢i doveru a to sa tykalo pravdepodobne aj statnych
institacii na Slovensku. Napriek tomuto historicko-politickému
kontextu, alebo prdve preto, bolo mozné na Slovensku sledovat
tendencie a snahy verejne diskutovat témy dovtedy tabuizované

¢i ideologicky dezinterpretované. Prehodnocovali sa a nanovo
definovali reprezentdcie udalosti z modernej histdrie Slovenska,
medzi nimi aj obdobie 1939 — 1945, ked existoval prvy (samostat-
ny)" slovensky stat. V spolocenskom diskurze zaroven silneli hlasy
tych, ktorych snahou bola rehabilitdcia Tudackeho rezimu a jeho
vrcholnych predstavitelov. Mali podporu aj u niektorych vladnych
C¢initelov, reprezentantov Casti slovenskej emigracie, ale aj pred-
stavitelov rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, ako aj niektorych-

10 Po predcasnych volbach do NR SR (30.9.a 1. 10. 1994) sa opdt stal premiérom Vladimir
Meciar. VIada, ktord vymenoval prezident SR Michal Kovéc, bola prvou viddou, ktord si zvolili
obcania samostatnej Slovenskej republiky, a koaliciu tvorili HZDS s predvolebnym koalicnym
partnerom Rolnickou stranou Slovenska, vo volbach ziskali 34, 96 % hlasov volicov, Zdru-
Zenim robotnikov Slovenska (ZRS), ktoré vo volbach ziskalo 7, 34 % a Slovenskou ndrodnou
stranou (SNS), ktord ziskala 5,4 % hlasov volicov. Viac: Tieto viddy panovali na Slovensku od
roku 1993 [online] [cit. diia 7. 7. 2014]. Dostupné na internete;_<http://www.webnoviny.
sk/slovensko/tieto-vlady-panovali-na-slovensku-od-ro/475936-clanok.htmi?from=sugges-
ted articles>.

11 Samostatnost tohto Stétneho Gtvaru, ktory bol predovsetkym vysledkom zahrani¢nej politiky
nacistického Nemecka, je diskutabilnd. Pozri napr. Kamenec (1991), Nizitansky (2001).

15



16

celonarodnych kulturnych a spolo¢enskych autorit (napr. Matice
slovenskej). Ako skonStatoval Martin Butora, Slovensko si v tom
Case zakdusilo svoju vlastnu verziu nemeckého sporu historikov —
,Historikerstreit“ (Butora, 2012: 13 — 15). Jedna z vtedajsich kduz
sa tykala publikdcie Histéria Slovenska a Slovdkov, vydanej v roku
1995. Napisal ju Milan S. Durica, verejne sympatizujici s ideolégiou
vojnového slovenského statu. V knihe vyberovo narabal s faktami,
uvadzal tvrdenia a mystifikacie, proti ktorym sa ohradila odborna
verejnost, napriklad aj pracovnici Historického ustavu Slovenskej
akadémie vied. Knihu vydalo ministerstvo skolstva (viedla ho vtedy
E. Slavkovskd, nominantka Slovenskej narodnej strany) a v roku
1996 ju distribuovalo na vsetky zdkladné skoly v krajine. Takéto
udalosti v spolocnosti, aj citelny narast nacionalistickych az Sovi-
nistickych prejavov na verejnosti aj v médidch, ovplyvriovali nasu
pracu na projekte. Na jednej strane u oslovenych pamétnikov re-
zonovala obava z reminiscencii na vojnovy slovensky $tat zo strany
vlddnej moci, na strane druhej sme zaznamenali zvySent snahu
varovat stuicasnikov a vydat po rokoch svoje posolstvo. Atmosféra

v spoloc¢nosti mala vplyv na rozhodovanie respondentov, ¢i ndm
budu déverovat a podelia sa s nami o svoju skusenost s holokaus-
tom. To, Ze napokon sa osloveni respondenti” zvac¢sa rozhodli poctit
nas svojou doverou, a patdesiat rokov od skoncenia druhej svetovej
vojny a holokaustu ndm rozpovedali svoje pribehy, bolo kltucové.
Vyznamnu ulohu nepochybne zohral faktor vedomia historického
casu, resp. niektoré jeho sucasti. Politicky kontext hral sice docasne
proti ndm, ale dalsie skuto¢nosti ,,pracovali“ skor v nds prospech.
Martin Butora hovori o troch ¢asovych ramcoch. Prvy je ¢as generac-
ny: svedkovia, ktori holokaust prezili, dozreli do veku, ked ¢lovek
rozmysla, o po sebe zanechd. S tym priamo suvisel aj ¢as rodinny:
niektorym svedkom dorastali vnuci, bolo nacase vratit sa k tragické-
mu a citlivému obdobiu vlastnych Zivotov a odovzdat mladsej gene-
récii svoju skusenost. Nemenej dolezité bolo, Ze sa hlasil aj ¢as spo-
locensky: kazda demokraticka otvorend spolo¢nost sa vracia k svojej
minulosti a usiluje sa s lou vyrovndvat. Aj spolo¢nost na Slovensku
s ambiciou byt otvorenou demokratickou spolo¢nostou na takéto
vyrovnavanie (sic!) pomaly dozrievala (Butora, 2012: 18).

12 Respondentov vyskumu sme oznacovali terminom preZivsi (z anglického slova survivors)
alebo svedkovia holokaustu.



Napokon sme nakrutili 148 rozhovorov so sedemdesiatimi zenami
a sedemdesiatimi 6smimi muzmi. Svedkovia holokaustu narodeni
v rozmedzi rokov 1904 az 1944 spominali na to, akym sp6sobom
prezivali obdobie holokaustu na Slovensku, resp. aj za jeho vtedaj-
$imi hranicami: na tizemi vtedajsieho Madarska ¢i v koncentrac-
nych tdboroch na dneSnom tizemi Polska, Rakiiska a Nemecka.

N&s vyskumny tim predstavoval interdisciplindrnu platformu
zjednotent spolo¢nym zaujmom a metddou oral history. Zisli sa
v lom etnoldgovia, sociolégovia, psycholégovia, historici, ale aj
novinari a ob¢ianski aktivisti. Jednotiaca nebola len pracovna
metoda, ale aj ciel: zrealizovat prvy, a zaroven zachranny vyskum
so svedkami holokaustu na Slovensku. Zachytit ich osobnu skuse-
nost so Specifickou, slovenskou podobou genocidy zidov. Skupinu
badatelov tvorili ludia o generaciu az dve mladsi od responden-
tov. Ich odborné vedomosti o holokauste boli skor zakladné, fak-
tografické, az kusé, niektori mali utrzky informdcii z rodinného
prostredia. Vztahy, ktoré sa medzi svedkami holokaustu a ¢lenmi
vyskumného timu vytvorili, charakterizovala predovsetkym déve-
ra, zaujem

rozpovedat a odovzdat vlastny pribeh mladym I'udom, nezataze-
nym takouto skiisenostou. Mnohi mali ambiciu oslovit prostred-
nictvom zdznamu $irSiu verejnost, a hlavne mlddez. Niektori tento
odkaz vo svojich spomienkach explicitne sformulovali. Svedko-
via ¢asto vyuzili projekt ako médium, pomocou ktorého svoju
spomienku zachytenu na videozaznam odovzdali svojim defom

a vnukom. Takmer vSetci respondenti (niektori sa v tom istom
Case zucastnili aj vyskumu tzv. Spielbergovej nadacie®) konsta-
tovali, Ze ttto Cast svojho zivotného pribehu vo svojej rodine, ani
inde, eSte nerozpravali.

V tomto projekte sa na jednotlivych nakricaniach okrem respon-
denta zucastnovali dvaja vyskumnici a kameraman. Nakrdcaniu
predchddzalo minimdlne jedno pripravné stretnutie, takzZe respon-
dent — svedok holokaustu — sa presne dozvedel, ¢o nés zaujima,

13 Spielbergova naddcia — Shoah Foundation, dnes USC Shoah Foundation Institute v Los An-
geles — realizovala na Slovensku v druhej polovici 90. rokov 20. storocia za pomoci lokdlnych
vyskumnikov nakricanie rozhovorov s prezivsimi holokaust, rovnako metddou oral history.
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ako pracujeme a na ¢o chceme zaznamy dalej pouzivat." Vacsina
nakrutenych svedectiev ma podobu Zivotopisnych rozpravani s d6-
razom na obdobie holokaustu, ktoré sa na zaver meni na Struk-
turovany rozhovor spominajticeho a vyskumnikov. Ten mal slizil
na doplnenie vypovede, jej spresnenie ¢i vysvetlenie niektorych
detailov.

Vyskum Osudy tych, ktori prezili holokaust bol zédkladny a zachran-
ny zaroven, preto ziskané nahravky nemozno pokladat za repre-
zentativnu vzorku. Nakrucali sme s tymi, ktori po patdesiatich ro-
koch od skoncenia vojny este zili na Slovensku a boli ochotni sa do
projektu zapojit. VSetky zaznamy dnes tvoria Oral history archiv
Nadé4cie Milana Simeé&ku, pracujti s nimi akademici, $tudenti, pe-
dagdgovia i novindri. Predstavuje vyznamnt sumu poznatkov tvo-
riacich dnes na Slovensku stcast kolektivnej pamati holokaustu.”

Deti a holokaust

V rokoch 2006 a 2007 som realizovala individudlny vyskum, ktory
si objednala organizdcia Ukryvané dieta (Hidden Child) Slovensko.
V centre pozornosti boli detské spomienky na holokaust. Spomina-
li [udia, ktori v detskom veku zazili prenasledovanie a ukryvanie
na uzemi Slovenska ¢i mimo neho, ale aj ti, ktori mali skisenosti
s koncentra¢nymi tdbormi." Vypovede som nahrdvala na digitalny

14 Videoarchiv svedectiev o holokauste mal sliZit nielen na dal3ie vedecké badanie, ale mal byt
aj vychodiskom na pripravu vzdeldvacich materidlov pre ucitelov a Studentov.

15 Pojem kolektivna pamd chdpem ako teoreticky konstrukt so vietkymi jeho nedokonalostami
a Uskaliami. O koncepte kolektivnej pamdti sa viac zmiefiujem dalej v tejto kapitole.

16 Kategoriu deti som si pracovne vymedzila tak, ze do nej spadali v3etci ti, ktori v roku 1945
este nedovSili osemndst rokov. Cast respondentov som vybrala spomedzi aktudlnych clenov
organizdcie Hidden Child Slovensko, ¢ast tvorili detské svedectvd z predchddzajiceho projektu
Osudy tych, ktori preZili holokaust. Od clenov Hidden Child Slovensko som dostala podkla
dy — krdtke zhrutia ich Zivotnych osudov v rokoch 1939 aZ 1945. Tie mi pomohli utvorit'si
prv predstavu o obsahu ich spomienok. Na zéklade tej som si vybrala desat respondentov
tak, aby ich pribehy predstavovali roznorodost osudov v sledovanom obdobi. Zo starsich
videozaznamov a ich prepisov v archive Naddcie Milana Simecku som vybrala dalSie, vhodne
doplnajtice prvt skupinu. Vetky vybraté pribehy predstavujd deti narodené v rozmedzi rokov
1928 a7 1937. Pojmom deti som oznacovala tych, ktori tvoria sicast najmladsich svedkov
holokaustu, ktory im vst(pil do detstva a navzdy ovplyvnil ich dalsi Zivot.



diktafén. Mali tiez viac podobu Zivotopisnych rozpravani nez
struktirovaného ¢i volného rozhovoru. Stretnutia sa odohrévali
bud v doméacnosti respondentov, alebo v kanceldrii Dokumen-
ta¢ného strediska holokaustu v Bratislave, resp. v miestnostiach
klubu Hidden Child v Kosiciach. Pred samotnym nahravanim som
s kazdym svedkom absolvovala miniméalne jedno (osobné alebo
telefonické) pripravné stretnutie. Vysledkom projektu mala byt
od zaciatku kniha o osudoch deti pocdas holokaustu, kedZe na Slo-
vensku takato publikédcia absentovala. Moje stretnutia s pamét-
nikmi pokracovali aj po nahravani — nad prepismi ich vypovedi,

v procese ich autorizacie a priprave na publikovanie, a neraz po-
kracuju aj v sucasnosti (Vrzgulovd, 2007a).

Zlociny proti ludskosti na civilnom obyvatelstve
pocas druhej svetovej vojny

Treti oral history projekt, v ktorom pracujem od roku 2011, je
zamerany tiez na osudy zidovskych obyvatelov Slovenska pocas
druhej svetovej vojny, resp. od vyhlasenia autondmie Slovenska

v oktobri 1938. Znovu ide o medzindrodny projekt,” od roku 1997
koordinovany a financovany Pamédtnym muzeom holokaustu vo
Washingtone,™ ktory sa realizuje na uzemi vacsiny eurdpskych
statov. Vynimocny je tym, Ze sa zameriava na spomienky nezi-
dovskych svedkov. Ti spominaju na svojich zidovskych susedov.

V ramci projektu, ktory sa realizuje na celom uzemi Slovenska,
spolupracujeme s lokalnymi vyskumnikmi. Ich primarnou ulohou
je identifikdcia vhodnych respondentov. Specifickou poZiadav-
kou, ktora odliSuje tento vyskum od predchddzajuicich dvoch,

je, ze rozhovory nakricame iba s ocitymi svedkami udalosti.

V predchadzajucich projektoch sme robili obrazovy a zvukovy
zaznam spomienok — vlastnych zZivotopisnych pribehov pamétni-
kov. Do nich sa mohli dostat aj prihody ¢i spomienky, ktoré neboli
vlastnymi zazitkami svedkov (poculi ich od pribuznych, rodicov,

17V origindli sa nazyva Crimes against Civilian Populations during WW2: Victims, Witnesses,
(ollaborators and Perpetrators.
18 United States Holocaust Memorial Museum (USHMM).
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znamych), ale osvojili si ich a v¢lenili do vlastného zivotného pri-
behu. Druhou zdkladnou poziadavkou je vek respondenta v dobe,
na ktoru spomina. Ten je na zédklade dlhodobej sktisenosti s tymto
vyskumom v inych krajindch stanoveny na desat rokov. Respon-
dent by nemal mat v dobe, na ktord spomina, menej ako desat
rokov. *

Projekt Zlociny proti ludskosti je zamerany na zdokumentovanie
osudov lokalnych zidov z pohladu majoritnych (nezidovskych)
obyvatelov. Zaujima nas, ¢o oni videli a ako v si¢asnosti spomi-
naju na dopad protizidovskych nariadeni na kazdodenny zZivot ich
zidovskych susedov. V rozhovoroch spominaji na podoby diskri-
mindcie, viznenie, deportdcie miestnych zidov, Zivot na zbernych
miestach, resp. v pracovnych a koncentra¢nych tdboroch na Slo-
vensku, ako aj na nakladanie so zidovskym majetkom po deporta-
cidch pévodnych majitelov z miest a dedin Slovenska. Vyskum sa
sklada z dvoch Casti — pripravnej a realizacnej. V pripravnej faze
lokdlni vyskumnici vytipuju respondentov a urobia s nimi kratky
informativny rozhovor a napisu o nom kratku spravu. Na zaklade
nej vyskumny tim? vyberie vhodnych pamétnikov a urobi s nimi
prvy rozhovor. Az po jeho absolvovani sa definitivne rozhodne,
ktorych svedkov nakrtiti na videozaznam (Vrzgulova, 2013b).

Respondenti hovoria o udalostiach, ktoré videli na vlastné oci

a vedia ich podrobne a plasticky opisat. Je veImi pravdepodobné,
Ze ak by boli vyzvani hovorit vlastny zivotny pribeh, na opisované
udalosti by nespominali spontanne. Preto ich svedectvo zachyte-
né na kamerovy zdznam nemd podobu zivotopisného rozprava-
nia, ale Struktirovaného rozhovoru vyskumnika s pamétnikom.

Z hladiska veku respondenti tvoria tri zakladné skupiny, V prvej

su ti, ktori patrili v skimanom obdobi medzi dospelych (slobod-
nych alebo vydaté/zenatych), druha je skupina tinedZerov medzi
12. - 17. rokom Zivota a tretiu skupinu tvoria deti do 12 rokov.
Obidvomi kolami rozhovorov preslo, a teda na kameru vypovedalo

19 Aj této poziadavka mé svoje vynimky, v celom korpuse boli tri pripady, ked sme nakrdtili
svedectvd mladsich respondentov. Obsahy ich vypovedi nds presved(ili, Ze su relevantnymi
ocitymi svedkami.

20 Tim tvoria dve etnologicky a jeden dokumentarista pracujlci met6dou oral history.



doteraz 82 nezidovskych svedkov holokaustu. Iba prvy rozhovor
absolvovalo 116 [udi.”

Stretnutia s potencidlnymi respondentmi sa vo vacSine pripadov
konaju v mieste ich bydliska: v ich byte, dome alebo v socidlnom
zariadeni pre seniorov. Na vyslovnu Ziadost niektorych sme sa
stretli na neutrdlnom mieste: mimo ich bydliska a pribuznych.
Vadsina pamatnikov konstatovala, Ze o zazitkoch a situaciach,
ktoré videli na vlastné oci, nikdy nehovorila vo svojej rodine,

s vlastnymi detmi ¢i vhucatami. O udalostiach z obdobia vojnové-
ho slovenského statu tykajicich sa miestnych zidov sa zvyknu roz-
pravat nanajvys medzi rovesnikmi, ktori historické obdobie sami,
casto spoloc¢ne s respondentmi, zazili. Podobny model fungoval aj
v rodinach zZidovskych prezivsich.”

Vytvaranie vyskumnej vzorky zaviselo v prvom rade od ochoty
oslovenych ludi poskytnut rozhovor. Nasi lokalni spolupracovnici
oslovovali potencidlnych pamatnikov, robili s nimi informac¢né
rozhovory, zistovali, ¢i spliiali spominané poziadavky projektu.
Skupinu respondentov sme nekreovali na zdklade dalsich pozia-
daviek: pomerné zasttipenie muzov a zien, dosiahnuté vzdelanie,
etnicka ¢i nabozenska prislusnost. Aj tento vyskum, podobne ako
predchadzajtice dva, bol a je zdchranny, a teda neméze byt, a ani
nie je reprezentativny.

Vsetci respondenti st dostato¢ne obozndmeni s cielmi vyskumu

aj priebehom rozhovoru, takze nakrtcanie prebieha v pokojnej
pracovnej atmosfére. Priebezné vysledky tohto projektu boli zatial
spristupnené v niekol'kych stadidch (Vrzgulova, 2013a, b) # a na-
krutené rozhovory je mozné Studovat na internetovej stranke
United States Holocaust Memorial Museum.*

21 Ddvodom nepostipenia do druhého kamerového kola st zdravotné dévody, imrtie respon-
denta, odmietnutie nakriicania ¢i nevhodnost respondenta — ked'sa pocas rozhovoru zstilo,
Ze opisované udalosti sdm nevidel, ale o nich pocul.

22 Prejavilo sa to dokonca do tej miery, Ze krdtko po oslobodeni sa pri vybere manzelského
partnera zohladriovalo kritérium, ¢i vybraty partner/partnerka preZil/a podobné zazitky.
P Salner hovorf o endogamii spolocnej skisenosti.

23 Dalsi text — kapitola v monografii, je eSte v tlaci. Pozri Vrzqulové (n. d.). Osudy Zidov v spo-
mienkach ich neZidovskych susedov. Antisemitzmus — lahostajnost — konformizmus?

24 Oral history interviews of the Slovak Witnesses Documentation Project [online][cit. diia 3. 8.
2014]. Dostupné na internete: <http://collections.ushmm.org/search/catalog/im50682>.
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Metoda oral history a pouzivané teoretické koncepty

Pouzivanie metddy oral history pri skimani fenoménu holokaus-
tu ma vo svete niekol’ko desatro¢nu histdériu. Prdve tato metdda sa
stala vhodnym néastrojom na ziskavanie informacii, ktoré neboli

k dispozicii v archivoch. Odbornici na celom svete pouzivali a po-
uzivaju tento pracovny postup, aby zachytili spomienky svedkov,
ktori obdobie holokaustu prezili. Ich pozornost bola zamerand

v prvom rade na obete holokaustu, no postupom ¢asu realizovali
rozhovory aj s dal$imi acastnikmi ,,pribehu holokaustu®, ktori boli
jeho pozorovateI'mi,” ale ¢asto aj spolupachatel'mi, resp. zachran-
cami ¢i pomocnikmi obeti (Stern, 2008).

Metdda oral history pracuje s ludskou pamétfou a osobnymi spo-
mienkami. Tento fakt sluzil ako hlavny argument v jej prospech,
ale aj pri spochybtiovani jej validity a vedeckosti. Pokladdm preto
za dolezité v kratkosti vysvetlit, co chdpem pojmom metdda oral
history. Predstavim jej hlavné pracovné postupy, co je cielom a vy-
sledkom takéhoto vyskumu, ¢o ho ovplyvnuje, aké metodologické
otdzky v sucasnosti rieSia odbornici pracujuci touto metédou.

Ako konstatuje vyznamny nemecky odbornik v tejto oblasti,
Alexander von Platé: ,,One of the main points in the discussions
about oral history is the misunderstanding that oral history is
mainly a method of looking for special events, a method to recon-
struct facts and figures. However, I think oral history has its main
strenghts in analyzing the subjective dimension, the experienced,
the ‘digested’ history by individuals, groups, generations, sexes,
and so on...“ (Vanék, 2013: 118). Je teda zrejmé, Ze primarnym
cielom badatelov, ktori pracuju touto metddou, je ziskat indivi-
duélne/subjektivne vypovede o urditom historickom obdobi, jave
¢i udalosti, od ludi, ktori ho prezili. ZvySena kvantita umoznuje
naznacit isté tendencie v skimanych javoch ¢i historickych uda-
lostiach.

Rozvoj vedeckého vyuzivania oral history je spojeny s relativiza-
ciou vysadného postavenia pisomnych pramenov ako vylu¢ného

25 Na strénke USHMM vo Washingtone sd dostupné napriklad spomienky divékov holokaustu
(anglicky vyraz je vystiznejsi bystanders — ti, ¢o stdli vedla), ktori sa stali spolupdchatelmi.
Viac na: <http://somewereneighbors.ushmm.org>.
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zdroja poznania minulosti. Spaja sa so zaujmom o nedavnu
minulost, ktorej icastnici alebo pamaétnici eSte Ziju a m6Zu ndm
poskytnut svoju skiisenost, pohlad a interpretaciu prezitého. Po-
uzivanie oral history zaroven vyvolalo potrebu vypracovat teore-
tické a metodologické postupy na pripravu, realizaciu a spraco-
vanie rozhovorov so svedkami minulosti. Rozvoj tohto vedeckého
bddania stvisi s technickym zazemim a vybavenim badatela, ale aj
so spoloc¢enskym dopytom po ziskavani takychto idajov o minu-
losti.

Po prvykrét bola metdda oral history pouzitd na zber materialu
tykajuceho sa obdobia Velkej hospodarskej krizy v Spojenych sta-
toch americkych (Frisch, 1998: 29 — 31). Cielene touto metédou
zacali pracovat badatelia v demokratickych krajinach (nielen his-
torici) v druhej polovici 20. storocia. Ziskavali poznatky o vojno-
vych konfliktoch, politickych prevratoch a zlomoch a ich prezivani
na mikrourovni spolo¢nosti v konkrétnej lokalite ¢i rodine.

Charakteristickou ¢rtou informaécii ziskanych tymto spésobom je
pohlad ,zdola“, subjektivne podanie individualneho prezitia kon-
krétnej udalosti ¢i historického obdobia. Pozornost badatelov sa
pritom casto sustreduje na socialne skupiny, ktoré stali mimo hlav-
ného zdberu vedeckého vyskumu, na marginalizované skupiny na
okraji spolo¢nosti. Prave tdto skuto¢nost robi z vedcov pouzivaju-
cich metddu oral history aj aktivistov, prinasajicich demokraticky
tén do akademického badania. Metdda oral history sa vyuziva
nielen v zakladnom vyskume historikov a spoloc¢enskych vedcov,
ale aj v aplikovanych projektoch, zameranych na Specialne skupi-
ny respondentov. Takéto badanie je orientované na vzdeldvacie,
osvetové, socidlne, a teda aj na politické otdzky, ktoré aktudlne
rezonuju v spolo¢nosti a teSia sa pozornosti verejnosti.

Vyskumy realizované metddou oral history prindsaju poznatky,
ktoré ndm ukazuju, ako velké dejiny zasiahli do Zivota jednot-
livcov ¢i skupiny ludi. Dozveddme sa z nich, ako prezili urcité
historické obdobie, resp. ako si ho zapamatali, ako spominaju
na udalosti neddvnej minulosti — na ¢o spominajt a o ¢om mldia.
Pocas vyskumu mozeme sledovat, ako sa s prezitymi udalosta-
mi vyrovndvajd, akym sposobom sa stali sucastou ich osobného

23



zivotného pribehu. Tieto informacie ziskava badatel v rdmci osob-
ného stretnutia s pamatnikom, poc¢as rozhovoru s nim. V priebehu
dialégu sleduje nielen obsah vypovede, ale v§ima si aj neverbalne
reakcie a vyjadrenia, ktoré ho dotvaraju.”

Hlavné techniky oral history su: rozhovor (interview) a zZivoto-
pisné rozpravanie (biograficky narativ), ktoré sa v praxi ¢asto
kombinuja.” Je vhodné, ak sa badatel s respondentom médze na
rozhovor vopred pripravit. V ramci pripravnych stretnuti mu ozrej-
mi zdmery a ciele vyskumu, sposob, akym bude realizovany a ako
bude jeho vypoved dalej spracovana a na ¢o bude sluzit. Kazdy
pamétnik musi vediet, akymi odbornymi aj etickymi pravidlami sa
badatel riadi a Ze jeho hlavnou zésadou je ochrana respondenta.
Ich vztah by mal byt zalozeny (aj) na dévere. AZ potom je mozné
pristupit k samotnému nahravaniu rozhovoru, resp. zivotopisného
rozpravania svedka. Pri rozhovore je vopred vymedzené casové
obdobie, ktoré vyskumnika primarne zaujima, pripadne méze byt
vyspecifikovana téma.

Pri forme Zivotopisného rozpravania sa vyskumnik snazi od spo-
minajtceho ziskat prerozpravanie jeho zivota, pricom primdrne
nezdoraziuje ziadnu tému, resp. Ze to, ¢o ho zaujima, ho aj pri-
viedlo k vyberu prave konkrétneho respondenta. Formu rozho-
voru badatel voli pre vyskum vtedy, ked sa zameriava na urditt
historickt udalost ¢i jav. Rozhovor alebo Zivotopisné rozpravanie
nahrdva (zvukovy, resp. aj obrazovy zaznam) a nasledne prepi-
suje. Prepis dava autorizovat svedkovi. Vzhladom na legislativu
Slovenskej republiky o ochrane osobnych udajov je potrebné mat
pisomny stihlas podpisany respondentom, ktory presne vymedzuje
sposoby, akym mo6zu byt vypovede dalej pouzivané.

Vysledkom vyskumu realizovaného metddou oral history je audio-
alebo videozaznam rozpravania. Odbornici pracujici metédou
oral history z r6znych zornych uhlov rieSia problém, co je vysledny

26 Polas svojej vedeckej praxe som realizovala rozhovory touto metédou na audio- aj video-
zdznam. Pozitivom obrazového zdznamu je, Ze aj dalSi bddatelia maji moznost sledovat
rozhovor v celej jeho komplexnej podobe.

27V tejto casti vychadzam zo svojho stardieho textu, ktory bol uverejneny na internete (Vrzqulo-

vd, 2010¢); pozri <http://www.multikulti.sk/studie/oralhistory.htm|>.
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zaznam, ako ho vnimat, kto ho tvori a ovplyvnuje (Grele, 1985;
Todorov, 2012).

Determinanty vyskumu

Na aktualnu podobu zaznamu vplyva viacero faktorov. V prvom
rade je vysledkom vztahu, ktory vznikd pocas vyskumu medzi spo-
minajucim (pamaétnik/svedok doby/respondent) a po¢uvajucim
(badatel). Konkrétnu podobu spomienky ovplyviiuje aj osobnost-
na vybava pamaétnika, jeho vzdelanie, rozpravacské schopnosti,
zivotna skusenost, momentalny psychicky aj fyzicky stav, ale aj
zamer, preco rozhovor poskytol. Niektori odbornici pracujuci
metddou oral history oznacuju Specificky vztah badatela a pamaét-
nika za asymetricky — pre roznost pristupov zucastnenych stran

k rozhovoru. Badatel oslovuje buduceho respondenta so zdmerom
ziskat a rozsirit poznatky o urcitom historickom obdobi ¢i fakte.
Je vybaveny vedomostami ziskanymi z dostupnych pisomnych ¢i
inych dokumentov, praktickymi zru¢nostami, schopnostami a sku-
senostami (Vanek, Miicke, Pelikanova, 2007: 83). Podobne pamit-
nik vstupuje do vztahu pocas interview s istou skiisenostnou a ve-
domostnou vybavou, ale aj zdmerom, preco s rozhovorom suhlasil.
Tento fakt sa, pochopitelne, zrkadli v celom priebehu rozhovoru.
Do vyberu spomienok pamatnika, ktoré pocas vyskumu rozprava,
badatel zasahuje, a to minimélne nepriamo samotnou pritom-
nostou pri rozhovore, ale ¢asto aj cielene dopltiajiicimi otdzkami.
Pre spominajiceho je posluchd¢om a partnerom, ktorému hovori
svoje spomienky. Badatel tu vystupuje ako zdstupca istej vekovej,
vzdelanostnej, rodovej, etnickej a pod. skupiny. Tejto skuto¢nosti
spominajuci prisposobuje svoje rozpravanie. Podla R. J. Greleho
vysledny rozhovor jednoznacne zavisi od osobnosti pamétnika

a badatela, a preto vysledok rozhovoru nazyva konverzacny nara-
ttv (conversational narrative). Upozornuje na rozvinutie tejto tézy
dal$imi badatelI'mi, ako E. McMahon, M. Hyde, E. C. Clark, ktor{
prisli s kategorizaciou rozhovorov podla kvality tohto vztahu,
resp. podla velkosti napatia (konfliktu) medzi respondentom

a badatelom (Grele, 1985: 257 — 259).
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Na zaklade dlhorocnej prace touto metédou som dospela k nazo-
ru, Ze vyslednt podobu rozhovoru vymedzuju predovsetkym tri
vyznamné premenné. Prvé dve predstavuju aktéri rozhovoru: spo-
minajtici a pocuvajtici. Tretiu predstavuje dobovy (historicky aj su-
Casny) kontext rogprdvania. Ten ovplyviiuje a spoluvytvara vysledny
produkt — rozhovor — rovnako vyznamnym spésobom ako obaja
aktéri. Dokumenty, ktoré pocas vyskumu produkuju odbornici
pracujuci metédou oral history, st artefaktmi doby svojho vzniku
(Grele, 1985: 247 — 248). Preto je pri dalSej praci so zdznamami

a ich prepismi, pri analyzach a interpretaciach rozhovorov déle-
zZity zaznam badatela o kontexte celého rozhovoru, resp. presné
datovanie jeho vzniku a asporn stru¢ny popis okolnosti, za akych sa
odohral. Rovnako potrebné je uviest historicky kontext skimané-
ho obdobia, ako aj to, ako je skimané historické obdobie vnimané
v spolocenskom diskurze v Case realizacie vyskumu. Uvedené in-
forméacie pomozu dalsim badatelom dokladnejSie im porozumiet,
ked so zdznamami ¢i ich prepismi v budicnosti budu pracovat.

Pre vyslednt podobu kazdého rozhovoru — spominania — je teda
dolezité kto, kedy, kde, komu a preco hovori svoje spomienky zo
zZivota. Tieto determinanty, resp. premenné, sposobuju, Ze v pro-
cese spominani v réznom case, pre réznych posluchacov, vznikaju
u toho istého pamétnika rozli¢né interpretdcie tych istych historic-
kych udalosti. Vybera totizZ odlisné spomienky, alebo zdoraznuje
iné momenty pri vytvarani obrazov rovnakej historickej reality.

Vyskumy metddou oral history teda prinasaju subjektivne vypo-
vede prislusnikov vybratych skupin ako individualnych svedkov
doby. Délezitost tejto metddy pre vedecky vyskum nie je vo fakto-
grafickej vierohodnosti ziskanych informaécii, ale v spésoboch, ako
je v nich minulost zobrazovana (Crownshaw, Leydesdorff, 2008).

Jedna z klticovych kategdrii pri vyskumoch touto metdédou je pa-
mdt. Pamét jednotlivca pre mna predstavuje $pecificki databazu
zazitkov, informacii, ale aj pocitov, ¢asto nekriticky — automaticky
- osvojenych hodnoteni a sudov (stereotypy a predsudky), ktoré
ziskal nielen vlastnou skusenostou, ale aj sprostredkovane. Tie
spominajuci pocas rozhovoru opédtovne vyvolava, pricom k nim
pristupuje selektivne. MoZe ist o selektivnost z hladiska dnesnych
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zaujmov spominajuiceho, o vynechanie sukromného ako historicky
nepodstatného, vyber spomienok pod vplyvom dominantnej ko-
lektivnej pamati ¢i ako odraz sebatucty, vyber vytestujuci Zivotné
sklamania, neuspechy, zlyhania, ako aj posudzovanie minulosti
cez optiku stcasnosti. Psycholégovia v tejto suvislosti hovoria

o selektivhom vnimani: v kazdej situdcii s jej takmer nekone¢nym
poctom faktov si vyberame len tie, ktoré st prave dolezité pre nase
ciele, a ostatné ignorujeme (Berger, 1991: 55). Spominanie tak
predstavuje aktudlne spritomfiovanie minulosti.

Kym schopnost zapamatat si isté udalosti ¢i fakty je povazovana za
individudlnu danost cloveka, tak sposob, akym si ¢lovek spomina,
na o sa rozpamaétuva, na co nie, ¢o prehliada ¢i zdmerne zamléu-
je, je povaZovany za proces podmieneny (i) socidlnym prostredim:
rodinou, priateImi, vekovou, profesijnou, lokdlnou ¢i inou social-
nou skupinou. Preto kazda individudlnu pamat, resp. spominanie
je socidlne, kolektivne podmienené. Kolektivhu pamat pre potreby
tejto prace chdpem ako ,,pamét, kterd sestava z presvédceni, poci-
tu, z moralnich tsudku, a ze znalosti o minulosti, které jsou roz-
sitené v celé spolec¢nosti“ (KubiSovd, 014: 82).

Otazky spojené s paméfou a spominanim sd v centre pozornosti
odbornikov pracujicich metédou oral history. Ved pramene ordl-
nej historie st vytvarané v procese vedomého cieleného spomi-
nania jednotlivcov, ktori st zdaroven sucastou vacsich kolektivov —
socialnych skupin (v pripade nasich vyskumov zidovski svedkovia
holokaustu, nezidovski pamaétnici toho istého obdobia). Respon-
denti ako aktéri socialnych skupin® vo svojich interakciach formu-
luju svoju predstavu o minulosti skupiny. Je zaujimavé sledovat,

s akymi reprezentdaciami minulosti sa skupiny identifikuju, ako
tieto poznatky uchovavaju, prendsaju a znovu artikuluji. V ne-
meckej odbornej spisbe sa v tejto stvislosti hovori o kulttire spomi-
nania/pamati (nem. Erinnerungskultur) , ktord suvisi so Stidiom
Sirenia reprezentacii.” V ramci tejto knihy pracujem s typologiou

28 Socidine skupiny chdpem ako kolektivy fudi, ktorf si uvedomuijt svoju prislusnost ku skupine,
vnimaju ju ako Specifickd jednotku, ktord je odlisnd od inych kolektivov. Skupina md pre
svojich clenov vyznam a zmysel, ktorf si oni uvedomuiju (Jenkins, 1998: 54; Kilidnovd, 2009:
18 — 21; Vrzqulovd, 2009: 359 — 361).

29 Preciznu analyzu sucasnych pristupov historikov a socidlnych vedcov, sposoby pouZivania
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kolektivnej pamaéti, ktora je kombinaciou typoldgii Jana a Aleidy
Assmann. Kolektivnu pamdt pracovne delim na komunikativnu,
kulturnu a politicki® (KubiSovd, 2014; Assmann, A., 2007; Ass-
mann, J., 2001). Jednotlivé vypovede respondentov predstavuju
individudlne obrazy historickych udalosti a mozno ich v zmysle
tedrie epidemioldgie reprezentacii Dana Sperbera chéapat ako
mentdlne reprezentdcie. Tie m6zu byt komunikované a nasledne
zdielané uréitym okruhom prislusnikov socidlnej skupiny ako re-
prezentdcie verejné (Sperber, 1996: 25 — 26). Socidlna skupina®

a jej prostredie su zaplnené reprezentaciami o minulosti (napr.

o zivote pocas vojnového slovenského $tatu): mentdlnymi aj verej-
nymi. Kazdy ¢len skupiny ma vo svojej hlave mnozstvo vlastnych
mentalnych reprezentacii, ktoré vytvaraju jeho individualne po-
znanie. Ich komunikdciou navonok, teda zverejnenim, sa indivi-
duélne/mentélne reprezentacie stavaju verejnymi. No len mala
cast mentalnych reprezentdcii, opakovane komunikovana a Sirena
v skupine ako verejné reprezentdcie, sa stane sucastou spolo¢ne po
niekol'ko generacii zdielanych kultiirnych reprezentdcii. Kultirne
reprezentdcie su podmnoZzinou celej mnoZiny mentdlnych a verej-

a chdpania pojmov pamdi, socidlna pamd, a jej vztahov k histdrii a identite, prindSa text
Michaely Ferencovej a Jany Noskovej (Ferencovd, Noskovd, 2009: 11— 40).

30 Komunikativna pamiit: tyka sa historickej skisenosti v ramci individudlnych biografii,
jedinec ju ziskava pocas socializacie a osobnej komunikdcie. Je sicastou kazdodenne;
komunikdcie a interakci. Nie je v3ak prepojend so ziadnou ,pamadtovou” institdciou Specializu-
jlcou sa na produkciu, Sirenie a interpretdciu poznatkov o minulosti. Nositelmi tejto pamati st
svedkovia doby a médiom sd ich spomienky (KubiSovd, 2014: 85). Kultdirna pamdit na rozdiel
od komunikativnej je zaznamenand a spredmetnend: v pisme, obrazoch, ritudloch, stavbach
a miestach pamdti (Nora, 1998). Jej funkciou je zabezpecovat vedomie o spolocnej minulosti
a prispievat tak k vytvaraniu spolocnej kolektivnej identity daného spolocenstva. Mé dve
Zlozky: pasivnu — tzv. archiv a aktivnu — tzv. kdnon (Assmann, A., 2008: 96 — 108). Politickd
pamdt'md spolocné charakteristiky s kultdrnou: obe st zdmerne vytvdrané, ich pretrvdvanie
a odovzddvanie v Case zavisi od indtitdcif a organizdcif (muzed, archivy, Skolsky systém). Mé
iba aktivnu formu — vietko, <o je jej obsahom, je aktivne, Zivé, pripominané. Jej funkciou je
prostrednictvom pripominania historickych udalosti, osob, miest, javov, artefaktov a cinov
udrziavat'identitu spolocenstva, prislusny politicky tvar a posiliovat existujdcu politicku
vladu. Z politickej pamdti sd obvykle vylicené také historické udalosti a osobnosti, ktoré by
mohli vyvoldvat pocity hanby ¢i viny. Takéto negativne javy byvajd do kolektivnej pamati
integrované len pod silnym vonkajsim tlakom (zvyraznila M. V. podfa KubiSovd, 2014: 88 —
92).

31V pripade vyskumov, ktoré som doteraz realizovala, to boli dve skupiny velmi vSeobecne
pracovne oznacené ako Zidovski a nezidovski pamdtnici holokaustu zo Slovenska.
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nych reprezentacii, ktoré sa dlhodobo vyskytuju v danej socidlnej
skupine (Sperber, 1996: 25).

Prostrednictvom spominania, ktoré je zdkladom rozpravania zi-
votného pribehu, si respondent zabezpecuje kontinuitu v Case.
Jednotlivci i skupiny Iudi si tymto spésobom potvrdzujd svoju
identitu a integritu. Identita jedinca (kolektivna, resp. socidlna)*
je tvorend sumou jeho jednotlivych rol, ktoré st na seba navrstve-
né a v kazdodennom zivote sa flexibilne menia, resp. striedaju ¢i
prestupuju. Ide o nepretrzity proces konstrukcie a rekonstrukcie
vztahov k inym ITudom, skupinam ludi vytvarajlicim navzajom po-
spajané siete vztahov (BaCova, 1997: 12 — 22). Jednotlivec, ktory
sa definuje ako ¢len urcitej skupiny (resp. viacerych skupin), si
osvojuje hodnoty, normy a spésoby sprdvania tejto skupiny a cha-
pe ich (asponl v okamihu fungovania v danej skupine) ako svoje
vlastné atribtity. Cim silnejsie sa stotoziiuje s danou socidlnou sku-
pinou, tym intenzivnejsie si pripisuje tieto normy, hodnoty a spo6-
soby spravania (Berger, 1991: 56).

Zaznamenané zivotné pribehy, vyseky zZivotnych pribehov vyme-
dzené ¢asovym obdobim, predstavuji materidl, na ktorom je moz-
né sledovat proces interpretacie vlastnej zZivotnej drahy. Zaroven
sa v nich, tak ako pri kazdom procese spominania, uplatiiuju stra-
tégie spominajuceho vykreslit vlastny zivot v uréitom ziaducom
kontexte, vyzname a zmysle. Ako konstatuje Pierre Bourdieu,

ten, kto rozprava biograficky ¢i autobiograficky pribeh, ma snahu
skladat ho do logickych sekvencii podla zrozumitelnych vztahov.
Spominajuceho aj badatela spdja ,,neverbalne prijaty postulat, ze
zZivot (ten prave rozprdvany) md ¢i mal zmysel (Bourdieu, 1998:
56 — 63). Peter L. Berger pri tomto procese upozornuje na determi-
naciu aktualnou optikou respondenta: ,,... my sami pokracujeme
v interpretdcii a reinterpretacii svojho vlastného zivota... ak spo-
miname na minulost, rekonstruujeme ju v silade so svojimi teraj-
Simi ideami, a tak urcujeme, Co je dolezité a Co nie“ (Berger, 1991:
55).

32 Vtomto texte vnimam obe adjektiva synonymicky.
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Oral history a vyskum totalitnych rezimov

V eurdpskom, resp. celosvetovom kontexte, ako konStatuje vy-
znamny ordlny historik Alistair Tomson, sa oral history etablovala
ako specidlna metdda, vedecky pristup, ¢i dokonca hnutie s vlast-
nou teoreticko-metodologickou vybavou, trendmi a okruhmi
vyskumného zdujmu.® V stcasnosti medzi hlavné vyskumné prob-
lémy odbornikov pracujucich touto metédou ¢i reprezentujucich
tento pristup patri aj skimanie totalitnych systémov z perspektivy
jednotlivca, jeho individudlneho spominania na Zivot pocas vlady
autoritarskeho ¢i totalitného rezimu. Skimaju obdobie nacio-
nalneho socializmu v Nemecku, fudacky rezim na Slovensku,
komunistické ¢i iné rezimy v Eurépe alebo inde vo svete. Vac¢sina
ustnych histdrif o totalitnych reZimoch sa ststreduje na dynamiku
vztahu individuum verzus Stdtna moc. Historici pouzivajtci meto-
du oral history narabaju s obsahmi spomienok ako s ndstrojom na
pochopenie totality. Ta chapu ako socidlny systém autoritativneho
statu, ktory nasilim a propagandou prebudovava subjektivity svo-
jich obcanov. Analyza subjektivnych skusenosti s totalitnym rezi-
mom prindsa poznatky, ktoré odhaluju rozli¢né zZivotné stratégie
a sposoby Zivota jednotlivcov a skupin pod tlakom tej istej totality.
Zistenia poukazuju na fakt, Ze napriek usiliu, ktoré totalitny rezim
vynaklada, nedari sa mu uplne homogenizovat vzory spravania

v celej spolocnosti (Crownshaw, Leydesdorff, 2008: xiv — xv; Pas-
serini, 2008: 12 — 13). Zistenia oralnych historikov tak definitivne
prestavaju byt iba vypliou bielych miest v oficidlnej historii alebo
hladanim sp6sobov, ako vyjadrit nevyjadriteInu skusenost. Stava-
ju sa prostriedkom na porozumenie vztahov medzi subjektivitou,
resp. identitou, pamaétou a totalitou (Bertaux, 1997; Pet6, 2002).

Koncept subjektivity vysvetluje Luisa Passerini (2008: 9 a nasl.) ako
oblast symbolickej aktivity, ktord obsahuje kognitivne, kulturne

a psychologické aspekty. Zahrna aspekty spontanneho subjektivne-
ho bytia vyjadreného pristupom, spravanim, jazykom, ale aj iné
formy vedomia, ako je napriklad identita. Vyznam pojmu je aj

v tom, Ze nezahrna iba epistemologicku dimenziu (tedriu pozna-

33 A.Thomson doslova hovori: | think that oral history is a field, an approach. | think it's
amovement actually, that would be more appropriate. In one sense it's a methodology or set
of methodologies. I didn‘t think it's a discipline” (Vanék, 2013: 149).
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nia), ale aj podstatu a vyznam politiky v zivote ¢loveka. Passerini
svoje vyskumy zamerala na obdobie fasizmu v Taliansku. Kladla

si otdzku: ako intenzivne a akymi sp6sobmi sa uskutocriuje natlak
(autoritativneho ¢i totalitného rezimu) vo sfére subjektivity? Ak aj
uzname, Ze natlak md vzdy materidlnu podstatu — ¢o to je, ¢o ve-
die utlacanych, Ze akceptuju svoj ttlak v kultirnom a psychologic-
kom zmysle, dokonca az tak, Ze ho velebia a preferuji pred bojom
o zmenu. Tato otazka je relevantnd aj pri analyzach a interpreta-
cidch spomienok zidovskych a nezidovskych svedkov holokaustu
na Slovensku, kde kontext spomienok tvori nedemokraticky rezim
reprezentovany jednou statostranou a jednym vodcom.

Pri analyze vypovedi zidovskych, ale aj nezidovskych responden-
tov musim popri téme identity (spominajtceho, jeho okolia) a pa-
mati (spésobmi konstruovania obrazov minulosti, spésobmi spo-
minania na urcité udalosti) myslief aj na otazky spojené s traumou
— prezitou a reflektovanou ¢i neverbalizovanou.

V texte pouzivam koncept kolektivnej (spolocCenskej, kulttirne;j,
verejnej)* traumy (Smelser, 2004). Smelser pracuje s vysledkami
psychologickych vyskumov a prac venovanych traume jednot-
livcov. Pri svojom uvazovani upozornuje na moznosti aj limity
vyuzivania tedrii a vyskumov traumy na psychologickej irovni

pre porozumenie problematiky traumy na kultirnej/kolektivnej
urovni. Vystriha pred nekritickymi analégiami ¢i psychologickymi
redukciami. Zamysla sa nad zavislostou kultirnej traumy v social-
no-kultirnom kontexte postihnutej spolo¢nosti v ¢ase, ked dana
historicka udalost ¢i situdcia, ktora sa stala traumou, vznikala.
Kladie si otazku, kedy mozno historickt udalost kvalifikovat ako
traumu a rozlisuje medzi spolo¢enskou a kultirnou traumou. Toto
delenie odvija od chdpania pojmov socidlny a kulttirny systém.

Socialny systém odkazuje na socidlne vztahy v spolo¢nosti, jeho
hlavné jednotky st socidlne roly, inStittcie, ktoré sa delia podla

34 Terminoldgia oznaCujlca traumu Sirsieho spolocenstva fudf pouziva pri jej Specifikovani rozne
adjektiva v zavislosti od vednej discipliny a jej predstavitelov. Tak sa stretdvame s oznaceniami
kolektivna, kultdrna, socidlna alebo verejnd trauma, ktoré (uvedomujuc si nuansy, ktoré ich
niekedy odlisuju) pre potreby tejto Stidie pokladdm za synonymické pomenovania toho
istého javu.
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funkcie na ekonomické, pravne, rodinné, vzdelavacie atd. Social-
ne katastrofy — ako napriklad hospodarska kriza v 30. rokoch 20.
storo¢ia — mozno oznacit za socidlne traumy, ak masivne narusili
organizovany socialny zivot a zasiahli socidlne Struktury spoloc¢-
nosti. Na druhej strane kultiru chape ako systém tvoreny prvkami
(hodnoty, normy, vierovyznania, ideoldgia, poznatky aj empiric-
ké vyroky atd.), ktoré su poprepajané do urcitého vyznamového
systému. Kultirnu traumu predstavuje podla neho takd invazivna
udalost, ktord podomiela a ochromuje jednu alebo niekolko za-
kladnych stcasti kultury alebo kulttiru ako celok. Smelser pripo-
mina, Ze niektoré historické udalosti s ich dosledkami pre spolo¢-
nost mozno povazovat sucasne za socidlne aj za kulttirne traumy.
Takouto traumou je pre neho jednoznacne holokaust (Smelser,
2004: 36 — 38). Cesky politolég Pavel Bar$a pouZiva pojmy verejnd
pamdt a verejnd trauma. Pri verejnej pamati kladie doéraz na to,
ako je ona vo verejnom priestore politicky rekonstruovana a in-
Strumentalizovand. V suvislosti s verejnou pamétou hrani¢nych
udalosti (prirodna katastrofa, vojna ¢i genocida) vystupuje do
popredia spor medzi prezentistickym a psychologickym pristupom
k tomuto javu (Barsa, 2011). Podla prezentistického ponimania

je pamat takychto udalosti zavisla od ideologickych a politickych
bojov v sticasnej spolo¢nosti, obraz minulosti je ovplyviiovany ak-
tudlnymi potrebami pritomnosti. V psychologickom chdpani na-
opak minulost predurcuje pritomnost: traumaticka udalost vedie
k syndrému. Ten sa v zavislosti od aktudlnych okolnosti moze pre-
javovat potlacanim, fixdciou na znovu zazivanu bolest, ndvratom
potlaceného pocitu ¢i zazitku, trichlenim a podobne. Psychicka
trauma, hoci aj je prezivand mnohymi jednotlivcami spolo¢enstva
naraz a je verbalne i neverbdlne generacne odovzdavana, stava sa
verejnou az vtedy, ak je cielene prezentovana vo verejnom priesto-
re autoritami, ktorych cielom je, aby dana trauma nadobudla
verejny vyznam (Barsa, 2011: 45 — 57). Smelser charakterizuje
kolektivnu traumu ako spomienku, ktorti relevantna skupina celku
verejne akceptuje a poklada ju za doveryhodnu. Tato spomienku
vyvolava udalost zataZzend negativnymi vplyvmi a je reprezentova-
na ako nezmazateInd. Udalost, ktord moZze vyvolat traumu v spo-
lo¢nosti, predstavuje bud jej ohrozenie, alebo porusuje jeden ¢i
viac zo zakladnych kultirnych postuldtov tejto spolo¢nosti.
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Aj Smelser upozornuje na ulohu mienkotvornych aktérov v pro-
cese, ked sa urcity historicky moment ¢i udalost stdvaja verejne
identifikovanou kolektivnou traumou (Smelser, 2004: 44). Ak sa
cez prizmu Smelserovej tedrie pozerdme na zidovské a nezidovské
spomienky na holokaust, ktoré tvoria vysledky oral history vysku-
mov na Slovensku, zda sa, ako ukazem neskor, ze tento historicky
fenomén je traumou pre skimané skupiny obyvatelov Slovenska.
Je otdzne, Ci je traumou aj pre generdcie, ktoré po nich nasleduju.

V nasledujucich kapitoldch budem hladat odpovede na otazky:
Aké miesto ma holokaust v politikach spominania (politickej
pamaiti) na Slovensku ? Aké obrazy holokaustu (kultirne repre-
zentdcie) su komunikované v spolocenskom, resp. politickom
diskurze na Slovensku v rdmci spomienkovych podujati ? Ako
tento spolocensky (politicky) diskurz ovplyvnil nami zaznamena-
né spomienky na holokaust? Aké obrazy holokaustu (mentalne,
respektive verejné reprezentdacie) predstavuju spomienky dvoch
specifickych skupin respondentov (obeti a divakov) ?

33






POLITIKY SPOMINANIA NA HOLOKAUST - PRIPAD SLOVENSKA

Jeden z vyznamnych faktorov, ktory ovplyviuje vysledni podobu
rozhovoru s pamétnikmi opisujucimi obrazy skimanej historic-
kej doby cez prizmu osobného zazitku, je spolocensky kontext
rozhovoru. To znamena, Ze je dolezité, v akej spolocenskej klime,
za akych okolnosti sa rozhovor realizuje. No eSte dolezitejsie je,
akym spOsobom su v spolocnosti v ¢ase vyskumu komunikované
skimané historické udalosti. V pripade nasich vyskumov ide o to,
aké obsahy ¢i hodnotenia prindsa spolo¢ensky (politicky) diskurz
o slovenskom $tate (1939 — 1945), ako aj o genocide (holokauste)
zidovského obyvatelstva na jeho tizemi.

Spomienky respondentov oral history vyskumov sd sucastou ich
skupinovej pamaéti.* Ta chdpem ako sumu poznatkov, ndzorov,
symbolov a obrazov odovzdavanych v skupine v rdmci jednej ge-
nerdcie, ale aj z generacie na generdciu. Predstavuje vyznamny
faktor pri kreovani a prezivani (ziti) skupinovej identity, jej hod-
not a noriem. Pri praci s metddou oral history zameranej na spo-
mienky ¢lenov urditej skupiny, na istt cast ich preZitej minulosti,
je z tohto dévodu potrebné brat do uvahy aj oficidlne spdsoby spo-
minania ukotvené v celej spolo¢nosti, nielen v skiimanej skupine
pamaétnikov.

Aleida Assmann poukazuje na spoésoby, ktoré vedu od individudl-
nej ku kolektivnej konstrukcii minulosti. Hovori, Ze pamét moze
byt formovana zhora (autoritami a institiciami) ako vysledok
zamernej a riadenej politiky pamati, ale m6ze vznikat aj zdola ako

35 Problematiku vnimam v SirSich rdmcoch konceptov (etnickej/ndrodnej, resp. Statnej) identity,
pamati a politiky spominania (politics of memory). Jednotlivé koncepty pouZivam v stlade
s textami, ktorymi som sa pri pisani predovsetkym inSpirovala: Ferencovd, Noskovd, 2009;
Judt, 2008; Barsa, 2011; Waehrens, 2011; Verov3ek, 2007.
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pamat generacii. Hovori o politickej a narodnej pamaiti, ktora je
ukotvenad v politickych institucidch, podporovana narodnymi
(Statnymi) symbolmi a vyvoldvana pripominanim udalosti,

a ovplyviiuje spolo¢nost zhora (Assmann, A., 2007: 33 — 37).
Prave politiku pamati, resp. politiky spominania na holokaust si
budem v tejto Casti vSimaf ako determinant, ktory spoluvytvara
kontext nasich vyskumov. Budem sa snazit zodpovedat nasledov-
nu otdzku: Aké miesto ma holokaust v politikdch spominania na
Slovensku? Aké obrazy (kulttirne reprezentacie) holokaustu st
komunikované v spolocenskom, resp. politickom diskurze na Slo-
vensku v rdmci spomienkovych podujati ?

Do padu komunistického rezimu na Slovensku, resp. vo vtedajsej
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, v novembri 1989 ne-
bola genocida eurépskeho zidovstva pocas druhej svetovej vojny
oficidlnou témou verejného, resp. politického diskurzu.* Pomniky
a paméatné miesta sa stavali abstraktnym protifasistickym (niekedy
menovite komunistickym) bojovnikom. Obete nacistov a domaceho
Tudackeho rezimu jednoducho neboli Specifikované.” Tato situa-
cia sa v podstate neliSila od ostatnych eurépskych krajin, predo-
vSetkym tych v podrudi Sovietskeho zvazu. Ojedinelym pokusom
prerusit ml¢anie o holokauste bol pocin skupiny 24 disidentov

— odporcov vtedajSieho komunistického rezimu. V oktobri 1987,

v uvolfiujticej sa atmosfére socialistického (Cesko)Slovenska, vy-
dali prehldsenie k deportdciam zidovskych obc¢anov zo Slovenska.*

36 Politicky diskurz, ako Specificku stcast verejného diskurzu, vnimam v zmysle konceptu
diskurzu M. Foucaulta (Foucault, 2006). Tvoria ho prejavy spolocenského poznania a myslenia,
ale aj instituciondinych praktik, zdmerov a pravidiel k urcitému javu, udalosti.

37 Indsitudcia bola v Zidovskej komunite. Z iniciativy predstavitelov Zidovskej komunity sa
pocas vlddy komunistov konali spomienkové slavnosti (askary), stavali sa pomniky a pamdtné
tabule obetiam holokaustu. Tie boli na Zidovskych cintorinoch, ktoré neboli verejne pristupné
a viditelné, takze verejnost o nich nevedela a,,Stat to netrapilo”. Pamdtné tabule boli osadené
napriklad na oboch bratislavskych zidovskych cintorinoch, na cintorine v PetrZalke, no aj
v dalSich mestdch Slovenska.

38 Osemdesiate roky 20. storocia boli v histérii eurépskych Stdtov obdobim, ked'sa zacala
intenzivne vytvdrat kultdra spominania na holokaust (napr. v Spolkovej republike Nemecko
prebehol v tom ¢ase zndmy Historikerstreit). Aktivitu slovenskych disidentov vnimam aj
v kontexte tychto procesov. Avsak az po roku 1989, po pade Zeleznej opony sa holokaust stal
skutocnou témou spominania v zjednocuijtcej sa Eurdpe (Waehrens, 2011: 5 —6).



Okrem iného v niom stdlo aj toto: ,,Za mrtvymi mézeme uz len
smutit, alebo veriaci spomedzi nés sa za nich s hlbokou Iitostou
modlit. Ich zivych pribuznych a ostanych prislusnikov naroda po
celom svete by sme vs$ak chceli odprosit v mene nasho svedo-
mia [zvyraznila M. V.], v mene ludskosti a krestanski signatari

i v mene nabozenskej viery, ktoru sa usilujeme prezivat a ktorej
korene cez Stary zdkon sti ndm spolo¢né s narodom Izraela“ (Car-
nogursky, 1997: 122 - 124).

Po pade komunistického rezimu sa zacali v spoloc¢nosti verejne
otvarat témy dovtedy tabuizované. Tento proces mal ocistit re-
prezentacie udalosti z modernych dejin Slovenska od nanosov
komunistickej ideologie. Tak sa do verejného diskurzu dostala aj
problematika samostatného slovenského statu (1939 — 1945) a ho-
lokaustu na Slovensku. Prvé oficidlne politické vyjadrenie k nemu
bolo prijaté v roku 1990. Vo Vyhldseni politickych reprezentantov
Slovenska zaznelo: ,,... Dnes, po roku slobodného Zzivota, citime
my, poslanci Slovenskej narodnej rady a vlada Slovenskej repub-
liky ako reprezentanti celého Slovenska a jeho najréznejsich po-
litickych pradov a zoskupeni, mravnu povinnost verejne prejavit
nasim zidovskym spoluob¢anom svoju ucast a litost nad zlo¢inmi,
ktoré boli na nich spachané. Chceme sa tiprimne ospravedlnit
[zvyraznila M. V.] za vSetko, ¢im sa nasi predchodcovia previnili
proti Zidovskym spoluobéanom za druhej svetovej vojny. ... Toto
nase vyhlasenie chce byt prislubom, Ze nové demokratické Sloven-
sko uz nikdy nezide z cesty, ktoru charakterizuje ucta k slobode,
tolerancia, demokracia, zakonnost a laska medzi Tudmi bez ohla-
du na narodnost, rasu, ndbozenstvo ¢i presvedcenie.“*

Je potrebné povedat, Ze po novembri 1989 sa v spolo¢nosti Slo-
venska vo vztahu k zidovskej mensine a jej osudom pocas ho-
lokaustu ustdlil ambivalentny pristup spominania (Vrzgulova,
2013a: 173 - 181). Ten bol ovplyvneny dvomi zdkladnymi prudmi
odborného diskurzu k tejto problematike. Oba priudy spolocen-
ského i odborného diskurzu o holokauste boli, celkom logicky,

39 Vyhldsenie Slovenskej ndrodnej rady a viddy Slovenskej republiky k deportdcidm Zidov zo Slo-
venska bolo prijaté 20. decembra 1990 — v predviano¢nom Case [online] [cit. dia 7. 4. 2014].
Dostupné na internete: <http://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/vk-deportaciam-
-zidov.htm>.
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prepojené s problematikou slovenského statu 1939 — 1945. Reflek-
tovali existenciu a vyznam vojnového slovenského statu z roznych
ideologickych pozicii. Prvy prid odborného diskurzu dodnes
tvoria akademici, ktori kriticky analyzuju a interpretujd historicky
kontext a procesy vedtce k vzniku samostatného slovenského sta-
tu v marci 1939, jeho totalitny politicky systém, legislativu, vnu-
tornu a zahranic¢nu politiku atd. Otvorene a kriticky sa vyjadruju
aj k otdzkam holokaustu na Slovensku, a teda aj k zodpovednosti
politickych predstavitelov vtedajsieho Statu zan. Aktudlne skiima-
ju vztah vacsinového obyvatelstva k tzv. rieSeniu zidovskej otazky,
resp. mordlnu spoluzodpovednost za holokaust na Slovensku.
Druhy prud predstavuje z hladiska odbornosti a profesii rézno-
rodu skupinu. Jeho predstavitelia sa zvyknt odvoldvat na , plura-
litu ndzorov“, multiperspektivnost v interpretacidch daného histo-
rického obdobia. Navodzuju tym dojem, akoby im islo o korektnu
odbornu diskusiu, no prax ukazuje, Ze im ide len o Sirenie vlastné-
ho presvedcenia ¢i agendy. Snazia sa upozornovat predovsetkym
na to, aké pozitiva priniesol Slovakom ich prvy samostatny Stat

v modernych dejindch. Statnost a jej vyznam jednoznaéne povy-
Suju nad rezim, ktory v iom vladol. Zdmerne prehliadaju fakt, ze
ten bol totalitny a podielal sa na genocide Casti svojich obyvatelov.
Casto bagatelizuji pésobenie vrcholnych predstavitelov slovenské-
ho $tatu 1939 — 1945 a ich zodpovednost za dianie v krajine. Niek-
tori predstavitelia tohto prudu su v emigracii, no dalsi posobia na
slovenskych univerzitach, v Ustave paméti naroda alebo v Matici
slovenskej. Teda v institucidch, ktoré zriadil a/alebo financuje Stat.

Oba spominané prudy odborného diskurzu ovplyviiuju sicasné
obrazy holokaustu sirené v slovenskej spoloc¢nosti. Od roku 1990
vytvaraju kontext, v ktorom sa na Slovensku spomina na holo-
kaust — od celostatnej az po lokdlnu uroven. Stacastou spolocen-
ského i politického diskurzu v krajine sa postupne stali aktivity

a priestory dalsich novovytvorenych institucii a verejnych pamat-
nych miest.

V roku 1991 zacalo pdsobit na pdde stdtneho Slovenského néarod-
ného muzea (dalej SNM) oddelenie zidovskej kultury. To sa stalo
v roku 1994, pod nazvom SNM — Muzeum Zzidovskej kulttry (dalej
MZK), samostatnym $pecializovanym pracoviskom SNM. Hoci tato
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Statna inStiticia ma v nazve zidovsku kulturu, velku cast svojej
expozicie a vacSinu aktivit pocas roka venuje téme holokaustu.

V kontexte formovania politiky spominania na holokaust, vytvara-
nia jeho reprezentacii v spolo¢nosti, sa tymto sposobom verejnosti
ponuka nespravna informdcia, ze holokaust bol/je sucastou zidov-
skej kulttry, a teda zidovska komunita ma nan spominat z tohto
aspektu. Zaujimavé bude sledovat, ako v nasledujucich rokoch
politiku pripominania holokaustu touto Statnou organizaciou
ovplyvni skuto¢nost, Ze v janudri 2016 bolo v autentickych priesto-
roch byvalého pracovného a koncentracného tabora v Seredi slav-
nostne otvorené jediné Specializované Mtuzeum holokaustu, ktoré
vsak organizacne patri pod SNM — Muzeum zidovskej kulttry.
Doteraz sa na celostatnej irovni komemorativne aktivity spojené

s holokaustom konali predovietkym pod hlavi¢kou MZK.

Prvy Pamatnik holokaustu na Slovensku bol za finan¢nej podpory
ministerstva kultury postaveny na mieste zburanej neologickej
synagdgy v Bratislave na Rybnom ndmesti. P6vodne mal stat na
Zamockej ulici v Bratislave, po zmene vlady napokon bolo zvo-
lené iné miesto a iny paméatnik. Dominantou pamatnika je ob-
jekt Milana Lukaca. Ma evokovat opusteny dom pod Davidovou
hviezdou. Spravcom objektu sa stalo MZK.“ Pietny akt odhalenia
centralneho Pamétnika holokaustu sa uskutocnil 28. augusta
1997. Financovala ho vlada Slovenskej republiky (SR) po dohode
s vladou Statu Izrael. Na otvdracom akte sa ztucastnili izraelsky
velvyslanec, predstavitelia Narodnej rady SR, vlady SR a zidov-
skej komunity na Slovensku.”

40 Autorom architektonického rieSenia — kamennej Steny spomienok, ktord tvorf pozadie pre
sochu, je Ing. arch. P. Zalman. Podla autorov pamdtnika holokaustu v Bratislave mé byt ich
névrh osadeny uz koncom augusta “97 [online] [cit. diia 22. 9. 2013]. Dostupné na interne-
te: <http://www.sme.sk/c/2070984/podla-autorov-pamatnika-holokaustu-v-bratislave-ma-
-byt-ich-navrh-osadeny-uz-koncom-auqusta-97.html#ixzz34JeVNOEK>.

41 Prvy slovensky pamdtnik holokaustu odhalia na buduci tyzden v Bratislave [online] [cit. dfa
22.9.2013]. Dostupné na internete: <http://www.sme.sk/c/2059261/prvy-celoslovensky-
-pamatnik-holokaustu-odhalia-na-buduci-tyzden-v-bratislave.html#ixzz34Je2wDqy>.
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Pamitny den

Prelomovym v kontexte kreovania politiky spominania na holo-
kaust v Slovenskej republike sa stal rok 2000. Na jesen toho roku
bol medzi oficidlne Statne sviatky a paméatné dni zaradeny 9. sep-
tember — Dent obeti holokaustu a rasového ndsilia.”

Ndvrh na jeho uzdkonenie predniesol v parlamente v septembri
2000 vtedajsi poslanec Robert Fico. Reagoval tak na iniciativu
prezidenta Slovenskej republiky Rudolfa Schustera. Tato aktivita
bola sucastou sndh o etablovanie SR v medzindrodnych demo-
kratickych instituciach a ich Struktarach, pricom prioritou bolo
¢lenstvo SR v Eurdpskej tinii.” Vyznamna bola v tejto suvislosti aj
ucast prezidenta SR na medzinarodnom stretnuti 23 hldv Statov

a vrcholnych predstavitelov 46 $tatov sveta, ktori podpisali 29. ja-
nuara 2000 Stokholmskt deklaraciu medzinarodného féra o holo-
kauste. Deklaracia zdéraznovala vyznam pripominania holokaus-
tu a ochrany pamiatky holokaustu pred jeho popiera¢mi. Zaroven
upozornila na zodpovednost medzindrodného spolocenstva v boji
proti genocidam, etnickym ¢istkdm, rasizmu, antisemitizmu

a prejavom xenofdbie. Prirodzenym pokracovanim tejto deklara-
cie bolo vytvorenie Medzinarodnej pracovnej skupiny na vyskum,
vzdeldvanie a pripominanie holokaustu (ITF, dnes IHRA),* ktora
zacala zdruzovat $taty s cielom vytvorit spolo¢nt platformu na
vyskum, vzdelavanie a pripominanie holokaustu vo svete. Sloven-
ska republika sa od roku 2000 uchéadzala o ¢lenstvo v tejto skupi-
ne. Po splneni vSetkych poziadaviek kladenych na ¢lenské Staty sa
SR v roku 2005 stala jej riadnym ¢lenom.* Medzi poziadavkami na

42 Zakonom ¢.396231. 10. 2000 sa dopliia zakon NR SR ¢. 241/1993 Z. z. 0 $tétnych sviatkoch,
drioch pracovného pokoja a pamdtnych diioch v zneni neskorsich predpisov. Pozri: <www.
zbierka.sk>, ¢iastka 163, strana 4457. Cely proces je mozné sledovat vdaka zapisom
z rokovani NR SR na_<http://www.nrsr.sk/dk/>, kde je pristupny materidl tla¢ 0686 — ndvrh
poslanca R. Fica na vydanie zdkona. Podal ho v juni 2000; dalej st k dispozicii autorizované
stenografické zaznamy z rokovani NR SR dria 13. 9. 2000 (prvé Citanie) a 31. 10. 2000 (druhé
a tretie Citanie a hlasovanie a schvdlenie nového zakona).

43 Pozri Chronoldgia pristupového procesu SR do £U [online] [cit. dia 20. 1. 2016]. <http://
www.nrsr.sk/web/?Sectionld=17>.

44 1HRA — International Holocaust Remembrance Alliance. <https://www.holocaustremem-
brance.com/>.

45 V'tomto pripravnom obdobi som bola clenkou slovenskej delegacie v ITF/IHRA a mala som na
starosti napliianie podmienok clenstva v oblasti vzdeldvania o holokauste.




¢lenstvo bolo aj uzédkonenie pamétného dna holokaustu v kazdom
¢lenskom Stdte.

Robert Fico pri predkladani navrhu zakona o pamétnom dni vy-
svetlil, preco za tento den navrhuje prave 9. september.* Poziadal
poslancov a poslankyne o podporu navrhu ,,pretoze je velmi dole-
zity z pohladu vysporiadania sa Slovenska nielen s histériou, ale
aj so sucasnostou“, je mementom ,,vo vztahu k ludom, ktori trpia
rasovou nenavistou v sicasnosti“. ¥ Poslanci v diskusii navrhovali,
aby bol pamitny deil venovany aj zachrancom zidov, resp. v zauj-
me komplexnosti sviatku chceli rozsirit zaber na vsetky skupiny
obcanov, ktori boli pocas holokaustu prenasledovani. Napokon
odhlasovali p6vodny ndvrh.® Preto je tento paméatny dei na Slo-
vensku venovany nielen obetiam holokaustu, ale obetiam rasovej
nenavisti a ndsilia vo vSeobecnosti. Pietne slavnosti pri prilezitosti
tohto dnia komunikuja v§ak predovsetkym tému holokaustu.

V Case predkladania ndvrhu sa konali podporné akcie na jeho pri-
jatie. Muzeum zidovskej kultury spristupnilo vystavu ¢iernobie-
lych fotografii Yuriho Doj¢a My, ¢o sme preZili.*

Nad4cia Solidarita® a prezident Rudolf Schuster udelili pamétnu

46 Robert Fico hovoril podrobne o historickych faktoch viazucich sa na 9. september 1941 —
vtedy bolo prijaté viddne nariadenie ¢. 198/1941 SI. z. o prdvnom postaveni Zidov (Zidovsky
kddex), aj o ndslednych procesoch, ktoré toto nariadenie vyvolalo a ktoré dnes oznacujeme
terminom holokaust. Vyber prave tohto ddtumu zameriava pozornost na protizidovsk(
legislativu luddckeho slovenského Stétu a je predmetom diskusif a polemik odbornej i laickej
verejnosti, ktoré neboli v centre pozornosti tejto Stddie.

47 Pozri Spolecnd cesko-slovenskd parlamentni knihovna. Zdznam 13. zai 2000 [online] [cit. dia
18. 3. 2014]. <http://www.psp.cz/eknih/1998nr/stenprot/036schuz/s036015.htm>.

48 Autorizovany zdznam zo zasadnutia 36. schddze NR SR dia 13. 9. 2000 [online] [cit. dfia 18.
3.2014]. Dostupné na internete: <http://www.psp.cz/eknih/1998nr/stenprot/036schuz/
5036015.htm>.

49 Yuri Doj¢ — umelecky fotograf, narodeny na Slovensku, Zijdci v Kanade. Viac na jeho stranke
dostupnej na internete: <http://www.yuridojc.com/> [online] [cit. dia 1. 2. 2016].

50 Naddciu Solidarita zaloZili Monika Befiova (neskorsia ¢lenka strany Smer) a JUDr. Bernard
Ondrejka ako fyzické osoby diia 9. augusta 1999. Naddcia mala velmi Siroky zaber aktivit od
rozvoja duchovnych hodn6t a ochrany fudskych prdv az po prednéskovi ¢innost a podporu
Sportu a telesnej vychovy. Viac pozri Zoznam naddcii [online] [cit. diia 1. 6. 2014]. Dostupné
na internete: <http://www.nadacia.sk/zoznam-nadacii/>.
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medailu romskej spisovatel’ke Elene Lackovej za umelecké stvar-
nenie romskeho holokaustu.”'

Rok po uzdkoneni — v septembri 2001 — sa konali prvé oficidlne
oslavy Pamatného dna obeti holokaustu a rasového nasilia (dalej
PDOH). Ceremonial a sprievodné podujatia v Bratislave a v Ban-
skej Bystrici inicioval vtedajsi prezident SR. Odhalil pamétnik od
talianskeho sochdra Umberta del Negra, venovany naddciou Smer,
v zéhrade prezidentského sidla® a polozil veniec k Pamatniku ho-
lokaustu na bratislavskom Rybnom ndmesti. V rdmci Pamétného
dna udeloval prvé medaily za boj proti rasovému nasiliu.” Mtizeum
zidovskej kultury pripravilo vystavu fotografii izraelského autora
Dana Natafa Tri ndboZenstvd v Jeruzaleme. V Banskej Bystrici otvo-
rili vystavu Izrael a my v priestoroch Mtizea Slovenského narodné-
ho povstania (dalej MSNP). V nedalekej Kremnicke* sa prezident
Rudolf Schuster zucastnil na kladeni vencov pri pamatniku zavraz-
denych obeti. Na tychto historicky prvych spomienkovych oslavach
sa zucastnil aj poslanec izraelského parlamentu Jossi Katz.”

51 BlizSie pozri Pamitny def obeti holokaustu v monitoringu médif v obdobi 1990 — 2012.
[Vyskumnd spréva projektu VEGA. €. 2/0069/11; 2013. 230 s.] Archiv textov Ustavu etnoldgie
SAV, inv. C. 1481. dalej skrdtene PDOH: 24 — 25.

52 Médié uvddzaju v kontexte verejnych spomienkovych aktivit v roku 2000 Naddciu Solidarita
a 0 rok neskor Naddciu Smer. Ako spravkyna je v oboch pripadoch uvddzand Monika Befiovd,
¢lenka strany Smer-SD.

53 Prevzaliich autor Pamdtnika holokaustu v Bratislave sochdr M. Lukdc, dalej architekti M. Ve-
sely aJ. Fatran, ale aj redakcia novin Rémsky list a dokumentaristka O. Pohankova. Za vedeck(
pracu o holokauste boli oceneni etnografka Sofia Kovacevicova a izraelsky historik, pévodom
20 Slovenska, Robert Biichler.

54 Kremnicka je dnes predmestie Banskej Bystrice. Po potlaceni SNP tu od 5. novembra 1944 do
11. februdra 1945 nacisti a clenovia Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy (HG) popravili
v protitankovych zdkopoch 747 civilistov — Slovakov, Zidov, Rémov. O Zidovskych obetiach sa
oficidine zacalo hovorit az v 90. rokach 20. storocia, ked bol pévodny pomnik od architekta
Dusana Jurkovica z roku 1949 doplneny pamdtnikom Zidovskych obeti od architekta Juraja
Fatrana Pomnik obetiam fasistickych represdiii Tonline] [cit. diia 1. 6. 2014]. Dostupné na
internete: <http://www.najkrajsikraj.sk/pamiatky/banska-bystrica-pomnik-obetiam-fasis-

tickych-represalii-v-kremnicke/>.
55 Viac PDOH: 30 - 33.




Postupne zacali po celom Slovensku vznikat aj paméatné miesta

a s nimi previazané pietne aktivity. Medzi prvymi bola pamétna
tabula na Zeleznicnej stanici v Poprade (odhalend v roku 2002).
Je venovana pamiatke zidovskych dievcat z iplne prvého tran-
sportu zo Slovenska do nacistického koncentra¢ného tdbora Aus-
chwitz. Dalsie tabule pripominajti lokalne Zidovské komunity
aich osud: v Trstenej z roku 2006, v Ziline,” Bardejove, Medzila-
borciach, v priestoroch Muzea Slovenského narodného povstania
v Banskej Bystrici aj v aredli pamatného miesta v Kremnicke a na
dalsich miestach. Pamétné tabule a paméatniky boli spristupnené
aj v priestoroch synagég a na zidovskych cintorinoch (napr. v Bra-
tislave, Banovciach nad Bebravou, Tren¢ine, Namestove, vo Zvole-
ne, Dunajskej Strede a dalSich mestach).

Dnes, patnast rokov po uzdkoneni tohto paméatného diia, si dovo-
lim tvrdit: samotné uzdkonenie je sice oficidlnym, no forméalnym
aktom, ktory sam osebe nestaci na rozprudenie celospolocenskej
diskusie o prvom samostatnom State Slovakov, jeho totalitnom
rezime a holokauste na Slovensku. Pamatny den obeti holokaustu
a rasového nasilia sa od roku 2001 stal vyznamnym datumom, ale
predovsetkym v kalenddroch vrcholnych predstavitelov Slovenskej
republiky: prezidenta, predsedu ndrodnej rady, predsedu vlady,

a pochopitel'ne reprezentantov zZidovskej komunity na Slovensku.
Na ceremonidli v hlavnom meste Slovenska prdve oni tvoria akté-
rov, aj podstatnu Cast divdkov. Prejavy politikov obsahuju informa-
cie o prenasledovanych Zidoch, o vplyve tzv. Zidovského kédexu na
ich zivot, interpretujui holokaust ako tragédiu zidov, ktora sa nesmie
zopakovat.*® Nereflektuju toto historické obdobie komplexne, ale

56 Zaujimavostou tejto tabule je fakt, Ze bola osadend na podnet Studentov miestneho gymné-
zia, webovd stranka mesta ju medzi pamdtnymi tabulami nemd, rovnako absentuje zmienka
0 Zidovskej komunite v Trstenej pred holokaustom.

57V Ziline je niekolko miest a tabdl, ktoré pripominaju obdobie holokaustu. Pamatnik Cesta bez
ndvratu na Zdvodskej ceste bol postaveny v roku 2004 na mieste zberného tdbora, zriadeného
pocas deportdcii, ktory ststredoval Zidov z celého vtedajsieho slovenského Statu pred ich
deportciou do nacistickych koncentracnych téborov. Pozri <http://www.zilinak.sk/prispev-
ky/1911/v-7iline-si-opaet-uctili-obete-holokaustu> [online] [cit. diia 10.1 1. 2015]. Utek
Zidov Vrbu a Wetzlera, povodom zo Slovenska, pripomina tabula osadend v roku 2014. Viac
na_<http://zilina-gallery.sk/picture. php?/47081/category/181> [online] [cit. dAa 10. 11.
2015].

58 ,Tento den je sviatkom fudskej ddstojnosti a sviatkom obnovenia pamate” vyjadril sa pri
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vyberovo. Prvé roky po uzdkoneni PDOH spominali v prejavoch
len obete: Zidovskych obyvatelov, ktori boli prenasledovani, dis-
kriminovani a vrazdeni. Postupne do prejavov pribudla skupina
zachrancov,” ktori — ohrozujuc zivoty vlastné i svojich blizkych

— pomahali prenasledovanym zidom. Ale kym boli zidia prenasle-
dovani? Pred kym ich niektori stato¢ni spoluobcania chranili? To
v prejavoch nezaznieva ¢asto a len mdlokedy z ust politikov. O bre-
mene Slovdkov, potrebe vyrovnat sa s touto kapitolou modernych
dejin, hovoria verejne odbornici, resp. ludskopravni aktivisti

a reprezentanti mimovladnych organizacii.® V prejavoch politikov
sa len sporadicky spominaju ti, ktor{ stéli na cele vojnového Slo-
venska, a teda boli aj (minimélne) politicky zodpovedni za dianie
v lom. Len vel'mi zriedkavo sa politici venuju faktu, Ze na Cele
Tudackeho rezimu stal rimskokatolicky knaz Jozef Tiso a vo vrchol-
nych Statnych instittaciach bolo viacero reprezentantov predovset-
kym tejto cirkvi. Sucasni vrcholni predstavitelia rimskokatolickej
cirkvi sa na spomienkovych podujatiach oficidlne nezticastiiovali.
V roku 2013 prvykrat vystupil s prejavom metropolita Bratislavskej
arcidiecézy, arcibiskup Stanislav Zvolensky. Vo svojom vysttipeni
povedal: ,Katolicka cirkev na Slovensku sa diva na tito mimoriad-
ne bolestnu cast svojich dejin pohladom, ku ktorému nds vedie
duch Svétého pisma... pre cirkev, aj pre cirkev na Slovensku, je
dolezité prehlbovat aj vedomie o previneni, ktorym sa v minulosti

prileZitosti tohto vyrocia Robert Fico na Rybnom ndmesti v Bratislave v roku 2002.,Nasa
pamdt' md obcas cudné diery. Preto by som rdd na tomto pietnom mieste pripomenul podiel
a aktivnu Gcast Zidov na Slovenskom ndrodnom povstani.”Viac na <http://www.kroky.
eu/2015/09/09/9-september-den-obeti-holokaustu/> [online] [cit. diia 30.9. 2015].
59V roku 2007 napriklad Robert Fico informoval o tom, Ze vo Zvolene by mal vznikndt novy
pamatnik na obdobie holokaustu — Park uslachtilych dusi. ,Bude urceny tym obyvatelom
Slovenska, ktori sa pokdsili zachrdnit Zidov pocas obdobia holokaustu, ale pritom zomreli
na mieste alebo v koncentracnych taboroch” — pribliZil. Pozri <http://www.cas.sk/cla-
nok/23040/tragediu-slovenskych-zidov-si-v-bratislave-uctili-desiatky-ludi.htm!> [online]
(it.dna 3. 5. 2013]. }
60 Vroku 2013 na tito tému pre agentdru SITA hovoril riaditel Naddcie Milana Simecku
L. Oravec:,Slovensko a jeho Celnf predstavitelia sa nedokdZu dost dobre vyrovnat najmd so
sentimentom za nasou prvou Stdtnostou... ani so skutocnostou, ze deportaciu slovenskych
/idov neriadili nacisti, ale nasi vlastni starf rodicia." Viac na <http://www.webnoviny.sk/slo-
vensko/clanok/727641-bremeno-slovakov-deportacie-riadili-nasi-stari-rodicia/> [online]
[cit. dna 10. 1. 2013].




synovia a dcéry vzdialili od ducha JeZisa Krista a posolstva evanje-
lia... S hlbokou Iitostou spominame na tragédiu, ktoru soa (heb-
rejsky termin pre vyvrazdovanie Zidov po¢as druhej svetovej vojny
- pozn. red.) predstavuje pre nasu vlast, a preto jednoznacne od-
mietame akukolvek nenavist, rasizmus, zneuctenie fudskej dostoj-
nosti ktorejkolvek ludskej osoby.“ © Arcibiskup Zvolensky hovoril
aj o kultivacii svedomia, potrebe bojovat proti antisemitizmu, ale
nevyjadril sa k problematickym postavam rimskokatolickych du-
chovnych, ktori stali v ¢ele vojnového slovenského statu.

V prejavoch politikov, aj inych spoloéenskych autorit, pocas pa-
matného dia takmer Uplne absentuje reflexia toho, aky vplyv mal
totalitny [uddcky rezim na obyvatelov krajiny. Hoci aj oni boli su-
castou protizidovskej politiky v praxi a spoluvytvarali ,,okolie holo-
kaustu“ (Niznansky, 2005b: 192).

Pri porovnani obsahov a formuldcii v sicasnych politickych preja-
voch a vo vyhldseni v rdmci PDOH s dvomi historicky prvymi vy-
hldseniami z rokov 1987 a 1990, prvé, ¢o si vS§imneme, je rozdielny
vyber pojmov a formuldcii. Starsie vyhldsenia neskryvane hovoria
o odproseni v mene svedomia, resp. su snahou uprimne sa ospra-
vedInit za konanie svojich predkov a ich ¢iny proti zidovskym suse-
dom pocas holokaustu. Stcasni politici k takymto jednoznaénym
formuldcidm nesmeruju.®

Prislusnici majority — bezni obc¢ania, ako sa javi aj podla ich tcasti
na spomienkovych podujatiach, maju pocit, Ze ich sa tento pa-
maéatny den netyka, a tak sa k nemu aj stavajud. Ignoruju ho, hoci
prave ich predkovia boli ,,pri tom“ — ako divdci, a niekedy aj aktéri
rasového ndsilia, ktoré tento pamétny deil pripomina. Ako novu
kvalitu v hTadani spoloc¢nej platformy reprezentantov zidovskej
komunity a rimskokatolickej cirkvi na Slovensku mozno vnimat

61 Pozri Politici a zdstupcovia cirkvi spominali na hrozy holokaustu [online] [cit. dfia 10. 1. 2013].
Dostupné na internete <http://www.webnoviny.sk/slovensko/politici-a-zastupcovia-cirkvi-
-spomina/727916-clanok.html>.

62 Vyhldsenie z roku 1987 obsahuje formuldciu,,... by sme v3ak chceli odprosit v mene ndsho
svedomia, v mene [udskosti krestanski signatari i v mene nabozenskej viery” a z roku 1990:
,Chceme sa dprimne ospravedinit za v3etko, ¢im sa nasi predchodcovia previnili proti zidov-
skym spoluobcanom za druhej svetovej vojny..."; pozri pozn. 3 a 4.
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vyjadrenie stanoviska predsedu Katolickej biskupskej konferencie
a predsedu Ustredného zvizu Zidovskych nabozenskych obci na
Slovensku k aktudlnej situdcii v spolo¢nosti po marcovych parla-
mentnych volbach 2016, v ktorych sa do parlamentu dostala pra-
vicova extrémistickd strana. Vo vyhldseni sa okrem iného hovori:
,Historia poznd mnohé pripady, ked sa stdtna moc obratila proti
Zidom a podrobila ich krutému a neludskému zaobchddzaniu. Cir-
kev uz neraz v minulosti odsudila takéto skutky a oznacila ich za
nepripustné. Preto odsudzuje aj zlo¢iny a krivdy voéi Zidom, ktoré
sa udiali na Slovensku v rokoch 1939 az 1945.“¢

Clenovia jednotlivych Zidovskych ndboZenskych obci, ktoré dnes
existuju na Slovensku, v podstate od konca druhej svetovej vojny
urcitym spésobom spominaju na holokaust a udalosti s nim spoje-
né. Askary — spomienkové slavnosti — sa konaji zvac¢sa v terminoch
konkrétnych lokalnych deportacii.

Pamétné miesta vytvaraju a podujatia organizuju aj obhajcovia
vojnového slovenského statu a jeho vrcholnych reprezentantov.
Tieto aktivity rezonuju aj v médiach. Vari najvyznamnejsie s spo-
mienkové akcie okolo 14. marca, vyrocia vyhlasenia samostatného
slovenského statu v roku 1939. V hlavnom meste su pravidelne
organizované Pochody za ndrod.* Na nich sa stretavaju uctievaci
»martyra slovenského naroda“ prezidenta Jozefa Tisa, a to z ce-
1ého Slovenska. U¢astnici tohto pochodu kazdoro¢ne kracaji
centrom Bratislavy, zastavia sa pred prezidentskym paldcom, kde
sidlil ich idol v rokoch 1939 — 1945 a kon¢ia pri jeho symbolickom
hrobe. Hoci Jozefa Tisa odsudili ako vojnového zlocinca a popravi-
li v roku 1947, v slavnostnych prejavoch na cintorine je vyzdviho-
vany ako vyznamnd a nasledovania hodnd osobnost a jeho rozsu-
dok je interpretovany ako nespravodlivy.

63 Celé vyhlasenie pozri Spolocné vyhldsenie predsedu KBS a predsedu UZZNO (Ustredny
vz Zidovskych Nabozenskych Ohcf). <https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclan-
ku=20160314041> [online] [cit. diia 14. 04. 2016].

64 Viac medidlne informécie o pochodoch: <https://pospolitost.wordpress.com/2009/03/15/
pochod-za-narod-pravdu-obuskami-neumlcite/>; <http://aktualne.atlas.sk/nacionalisti-sa-
-hotuju-na-14-marca-verejnost-oziva/slovensko/spolocnost/>; http://www.humanisti.sk/
view.php?cisloclanku=2013030028> [online] [cit. dfia 10. 11. 2015].




Pozvanky na tento pochod, aj na iné podobne orientované akcie
su, spolu s vysvetleniami vyznamu 14. marca a samostatného slo-
venského Statu, Sirené prostrednictvom internetovych stranok.
Rétorika jednotlivych textov je podobna: , Po prvykrat v modernej
histdrii sme mali svoj vlastny narodny stét, ktory nebol sucastou
iného statneho celku. Mat svoj Stat znamena pre narod Zivot, ne-
mat svoj vlastny Stat znamena pre narod zanik... Nie je podstatné,
ako sa stat dalej vyvijal, ani to, aké dlhé mal trvanie. Podstatné

je to, ze bol oficidlne a v sulade s pradvom vyhldseny a vsetkymi
vtedajSimi eurépskymi statmi de jure a de facto uznany. Pre rozvoj
naroda mal nezmazatelny prinos... Na Slovensku doposial nepo-
sobila vlada, alebo nebola politicka sila, reprezentovanad v oficial-
nej politike, ktord by mala uprimnu snahu ocistit nase dejiny od
nanosov propagandy minulého rezimu a vyhldsit defi vzniku nasej
Statnosti za Statny sviatok.“®

V Case Pochodu za ndrod sa konali ob¢ianske aktivity aj z druhej
strany spektra — protifasSistické zhromazdenia, diskusie o moder-
nych dejindch Slovenska, o potrebe ich kritickej reflexie, ktoré
obvykle pripravuju ludskopravne mimovladne organizdcie. Média
dianie monitoruju a prinasaja kratke sprdvy, ktoré vsak casto nie
su analytické. Politici sa vyjadruju zvacésa zdrzanlivo, mnohi v re-
akciach odkazuju na to, Ze tito tému maju riesit historici. Neza-
ujimaju jasné stanovisko, lebo vedia, Ze vojnovy slovensky Stat
vzbudzuje v Casti slovenskej spolo¢nosti stale pozitivne konotacie.
Uprednostniuju priazen volicov pred ich kultivaciou, scitlivovanim
a pred ich nasmerovanim ku kritickej reflexii tohto obdobia.*

Ambivalentné hodnotenia tejto historickej etapy su podporované
aktivitami obhajcov vojnového slovenského Statu. Su v spolo¢nosti

65  <http://www.svornost.org/pochod-za-narod-14-marec-2010-bratislava/> [online]
[cit. diia 10. 11.2015].

66 Tento trend potvrdili aj udalosti z februdra 2013, ked poslanecky klub Smeru-SD stiahol vlast-
nd nomindciu Juraja Kalinu na post predsedu Spravnej rady Ustavu pamati ndroda. Jasne sfor-
mulované kritické stanovisko J. Kalinu k osobe Jozefa Tisu, prezidenta vojnového slovenského
Stétu, spustilo medializovanu roztrzku v radoch Smeru-SD, a nakoniec sposobilo, Ze ho Smer
nenasadil do volieb za $éfa UPN. Podrobne na <http://www.topky.sk/cl/100535/1339162/
Prochazka-otvorene-0-volbach-do-UPN--Kalina-isiel-dole--lebo-nebol-ludak-> [online]
[cit. dia 20. 4. 2014]; dalej <http://www.sme.sk/c/6676875/kandidat-smeru-na-sefa-upn-
-kalina-tisa-oslavovat-nebudem.html> [online] [cit. dAa 20. 4. 2014].
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stale pritomné — v podobe pamétnikov, pamatnych tabual a pome-
nuvania verejnych priestorov miest podla politickych reprezen-
tantov slovenského Statu (1939 — 1945), ktori boli odstideni ako
vojnovi zlo¢inci (Jozef Tiso ma spomienkové tabule v Byt¢i, Rajci,
Os¢adnici a ulicu vo Varine, Ferdinand Duréansky bustu v Rajci).

K tejto nejednoznacnosti prispieva aj dnesné usilie Casti predstavi-
telov rimskokatolickej cirkvi na Slovensku o blahorecenie spisské-
ho biskupa Jana Vojtassdka, ktory sa stal obetou komunistického
rezimu. Zamlcuje sa fakt, ze v predchadzajucom ludackom rezime
bol ¢élenom Statnej rady, aktivne vystupoval v otazkach protiZidov-
ského zakonodarstva a zohral aktivnu ilohu v arizacnom procese
Baldovskych kupelov. Meno Jana Vojtassaka nesie ulica na sidlisku
Vl¢ince v Ziline. Tieto aktivity a snahy st vysvetlované ako normal-
ny stav v demokratickej spolo¢nosti, kde plati ucta k pluralite ndzo-
rov a slobode prejavu.

Bohato medializovana bola v roku 2011 aj kauza busty Ferdinanda
Duré¢anského (vlddneho predstavitela fuddckeho rezimu vojnové-
ho slovenského statu), ktord na namesti Slovenského narodného
povstania® v Rajci postavili z rozhodnutia Mestského zastupitel-
stva v Rajci. Tento skutok rozviril diskusie v spolo¢nosti: medzi
odbornikmi,® politikmi, aj verejnostou.” Reprezentanti Historic-
kého odboru Matice slovenskej” verbdlne zautocili na vtedajsiu

67 Je paradoxné, Ze busta ministra vojnového slovenského Stétu stoji na namesti SNP, ktoré bolo
namierené proti rezimu, ktory F. Durcansky reprezentoval.

68 Vyhldsenie Historického Ustavu SAV k osobe Ferdinanda Durcanského [online] [cit. diia 1. 6.
2014]. Dostupné na internete: <http://www.jetotak.sk/editorial/vyhlasenie-historickeho-
-ustavu-sav-k-osobe-ferdinanda-durcanskeho>. .

69 Pocas roka 2011 sa v médidch k odhaleniu busty Ferdinanda Durcanského kriticky vyjadrila
vldda vety Radicovej (po predcasnych volbdch 10. 3. 2012 ju nahradila vidda na cele s Ro-
bertom Ficom). Viac: Vidda odstdila Durcanského bustu v Rajci [online] [cit. diia 1.7. 2011].
Dostupné na internete: <http://www.sme.sk/c/5967340/vlada-odsudila-durcanskeho-
-bustu-v-rajci.html#ixzz 1RM8SeVi4>. Podobne kriticky je sformulované aj Vyhldsenie Rady
vlddy SR pre ludské prdva z jina 2011 [online] [cit. diia 1. 7. 2011]. Dostupné na internete:
<http://www.vlada.qgov.sk/vyhlasenie-rady-vlady-sr-pre-ludske-prava-narodnostne-men-
siny-a-todovu-rovnost-k-odhaleniu-busty-ferdinandovi-durcanskemu-v-rajci/>. Prezident
Ivan Gasparovic sa vyjadroval k odhaleniu busty F. Durcanského v Rajci aj J. Esterhdzyho
v Koiciach a oznadil to za problém. Viac: GaSparovi¢ dal do pozoru Madarsko [online] [cit. diia
25.8.2011]. Dostupné na internete: <http://www.aktuality.sk/clanok/192294/gasparovic-
-dal-do-pozoru-madarsko/>.

70 Matica slovenskd je zadefinovand ako verejnoprdvna ustanovizen, ktorej cinnost je dotovand




vladu Ivety Radicovej, ked odsudila glorifikdciu predstavitela
ludéckej vlady. Priebeh aj obsah diskusie boli v podstate stretom
dvoch zdkladnych priadov v odbornom i spoloc¢enskom diskurze
Slovenska, ktoré reflektuju histériu vojnového slovenského statu

z roznych ideologickych pozicii (Vrzgulova, 2013a: 173 — 182).
Podla maticiarov bolo ,,prirodzené, Ze obc¢ania si dostojne pripo-
minajt jeho (Duréanského, pozn. M. V.) nezanedbatelny vklad do
narodno-emancipa¢ného hnutia®“.” Predstavitelia druhého prudu
upozornovali, Ze ,,[V] ¢ase, ked v niektorych eurépskych krajinach
(napriklad v Rakusku) novindri a historici identifikuju mesta

a obce, ktoré nacistickym lidrom v 30. a 40. rokoch udelili Cestné
obcianstvo, aby toto ob¢ianstvo mohlo byt zrusené, na Slovensku
sa rozhodnutim mestského zastupitelstva v Rajci inStalovala busta
osobe stelesniujucej zlo¢innu likvida¢nu rasovu politiku, genocidu,
pricom [udia, angazujuci sa v ¢innosti Statom podporovanej insti-
tlcii, tento fakt otvorene obhajuju... A aby toho nebolo malo, tak
na pode parlamentu... zazneli z st poslanca KDH slova o Jozefovi
Tisovi, odstidenému po vojne za vojnové zlociny, ako 'mucenikovi‘
... To, ¢oho sme svedkami v poslednych tyzdnoch na Slovensku, uz
nie je skryté alebo plazivd, ale uplne otvorend hodnotova revizia

a rehabilitdcia doméceho fasizmu.“”

Nie je neobvyklé, Ze politici, ktori verejne v Pamatny den obeti
holokaustu a rasového ndsilia upozornuju na povinnost neza-
budnut na tragédiu zidovskych spoluob¢anov, sa rovnako verej-
ne vyjadrujui o vyzname napr. Matice slovenskej pre spolo¢nost
Slovenska.” Hoci prave v tejto organizacii financovanej statom
pracuju a publikuju viaceri apologéti vojnového slovenského statu,
resp. spochybriovaci holokaustu na Slovensku. Vyzdvihuju a vy-
znamenavaju l[udi, ktori sluzili luddckemu reZimu na vyznamnych

70 Statneho rozpoctu SR. Viac: Legislativa a financovanie Matice slovenskej [online] [cit. dia
2.6.2014]. Dostupné na internete: <http://old.culture.gov.sk/ministerstvo/financie/leqgislat-
va-a-financovanie-matice-slovenskej>.

71 PDOH: 210 - 212.

72 PDOH: 211.

73 Takto ambivalentne posobia napriklad prejavy a vyhldsenia sicasného predsedu viddy SR
Roberta Fica. Viac na <http://www.aktuality.sk/clanok/233923/maticu-slovensku-treba-
-ked-sa-vytraca-mravnost-avizuje-fico/>; <http://www.vlada.gov.sk/robert-fico-na-
konferencii-matica-slovenska-v-narodnych-dejinach/>.
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postoch. Reprezentanti tohto prudu v diskurze o slovenskom State
(1939 - 1945) a jeho protiZidovskej politike majui dnes otvorent

i skrytd podporu v existujucich parlamentnych stranéach. Tie ich
nominuji napriklad do vedenia Ustavu paméti naroda (UPN),
ktorého tlohou je skimanie a dokumentovanie dvoch totalitnych
rezimov, ktoré poznacili moderné dejiny Slovenska.”

419

Ambivalentny odkaz, ktory Statom ,,posvédtené® pripominanie
holokaustu na Slovensku $iri smerom do spolo¢nosti, ovplyviiuje
obrazy slovenského statu (1939 — 1945), ktoré su komunikované
na mikrourovni spolo¢nosti. Celkom prirodzene bol jednym z vy-
znamnych determinantov v nasich vyskumoch zameranych na
spomienky zZidovskych aj nezidovskych pamatnikov na dané histo-
rické obdobie. Zd4 sa vSak, ze skor ovplyviiuje pamétnikov v tom,
¢o pocas rozhovorov nepovedali.

Holokaust sa stal , leitmotivom* histdrie 20. storodia a tento fakt
je v konflikte s kreovanim narodnej identity eurépskych narodov.
Ta sa totiZ primarne zameriava na historické udalosti a obdobia,
na ktoré mézu byt prislusnici daného naroda hrdi. Tie posobia
mobilizacne a spdjaju celé narodné spolocenstvo. Nové spdsoby
spominania na holokaust vsak, ako konstatuje rakuska historicka
Heidemarie Uhl (pozri Uhl, 2008: 60), predstavuju ,kritickd ko-
rektaru” predchddzajicej ndarodnej spomienkovej tradicie, lebo
pripominaju, ¢o sme ,,my“ urobili , tym druhym“. Presadzovanie
takych tém a spomienok na historické udalosti ¢i osobnosti, ktoré
vyvoldvaju v spominajuicej skupine (kolektive) pocity viny, zodpo-
vednosti ¢i iné negativne emdcie spojené s negativne vnimanym
konanim nasich predkov, sa obvykle realizuje tlakom ,,zvonka“
(Kubisova, 2014: 92). Politiky spominania na holokaust, ktoré

74 Ustav paméti ndroda m4 hlavnd dlohu:,,... spristupnit utajend ¢innost represivnych orgdnov
v dobe neslobody 1939 — 1989 a urcit zodpovednost za porobenie vlasti, vrazdenie, zotroco-
vanie, lUpenie a ponizovanie, mordIny a hospodarsky Upadok sprevddzany justi¢nymi zlocinmi
a terorom proti nositefom odlisnych ndzorov, destrukciu tradi¢nych principov vlastnickeho
prava a zneuzivanie vychovy, vzdeldvania, vedy a kultdry na politické a ideologické tcely”, ako
aj ,ucinit zadost vSetkym, ktorf boli poskodent Statom, Co porusoval ludské prava a vlastné
zdkony” — (ryvok z preambuly zakona, ktorym bol UPN zriadeny. Viac na <http://www.upn.
gov.sk/sk/o-ustave-pamati-naroda/>.

50



sa kreovali na Slovensku od roku 2000, boli tieZ ovplyvnené skor
vonkajs$imi procesmi ¢i ambiciami zahrani¢nej politiky Slovenska.
Aj preto sa u nds Statom ukotvené spominanie na holokaust a jeho
obete realizuje este stale vyrazne formalnymi a nejednozna¢nymi
spOsobmi.
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HOLOKAUST NA SLOVENSKU V SPOMIENKACH PAMATNIKOV
DVE PERSPEKTIVY

Doterajsie vyskumy obdobia vojnového slovenského statu a holo-
kaustu realizované na Slovensku metédou oral history zachytili
spomienky dvoch skupin paméatnikov. Ludi, ktori boli v sledova-
nom historickom obdobi prenasledovani na zdklade protizidovské-
ho zakonodarstva, a Iudi patriacich do tzv. mlciacej vacésiny, ktora
tvorila lokalne okolie holokaustu (Niziansky, 2005b:192). To boli
nezidovski susedia prenasledovanych. V kontexte predchddzajicej
kapitoly vysledky uvedenych vyskumov interpretujem cez prizmu
tychto otdzok:

Ako politiky spominania na holokaust a obrazy holokaustu ko-
munikované v aktudlnom spolocenskom (politickom) diskurze
ovplyvnili nasich respondentov pri spominani na holokaust na
Slovensku?

Aké obrazy holokaustu (mentélne, resp. verejné reprezentacie)
predstavuju spomienky na holokaust vo dvoch Specifickych skupi-
nach respondentov?

Rozhovory s ludmi, ktori zili pocas vojnového slovenského sta-

tu, nakricam uz druhu desiatku rokov. Skimam a analyzujem
spomienky zidovskych svedkov holokaustu,” zachytenych vo vy-
skumoch, ktoré som spominala v prvej kapitole. Spracovala som
publikdciu o prvom oral history projekte zameranom na holokaust
na Slovensku (Vrzgulovd, 2002, 2005, 2012a). Zaoberala som sa
viacerymi témami, ktoré st obsiahnuté v jednotlivych rozhovoroch.
Sledovala som, akym sp6sobom st v spomienkach konstruované

75 Oznacenie Zidovski pamatnici je pracovné a odrdzZa fakt, Ze respondenti boli v zmysle protizi-
dovskej leqgislativy platnej na Slovensku (1938 — 1945) oznaceni za Zidov a v ddsledku toho
prenasledovani a diskriminovani. Oni samotni sa nemuseli identifikovat so zidovstvom. Na
oznaCenie tejto skupiny respondentov pouzivam synonymicky termin preZivsi — survivors.
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vztahy medzi Zidovskou komunitou a nezidovskou majoritou na
lokdlnej trovni spoloc¢nosti v obdobi pred holokaustom, pocas neho
a po iom. Zaujimalo ma vytvaranie obrazov ,,osobnych holokaus-
tov“ jednotlivych naratorov — v ich spomienkach na kazdodenny zi-
vot v mestach a dedinach Slovenska. Tie obsahujt obrazy vsedného
zZivota pred holokaustom, pocas zavadzania protizidovskej legisla-
tivy (prvé kroky genocidy zidov) do ich zZivotov. Reflektuju ich sku-
senosti z pracovnych tdborov na Slovensku, z koncentra¢nych tébo-
rov mimo uzemia Slovenska, prindsaju spomienky na zivot s cudzou
identitou, s falosnymi dokladmi, na uteku, v ukrytoch. Rovnako
som sledovala opisy situdcii spojenych s koncom vojny a s ndvratom
domov po jej skonceni. Zaujimali ma Specifika svedectiev Zien, deti,
profesijnych skupin a dalsie otazky (Vrzgulovd, 2000, 2001, 2006,
2007a, b, 20104, b, 2011a, b). Informdcie ziskané pocas formalnych
aj neformalnych rozhovorov ¢i priatelskych osobnych stretnuti mi
pomohli skonstruovat si pomerne komplexny raster roznorodych
obrazov o prezitych udalostiach, ako st zachytené v spomienkach
jednotlivych pamétnikov. Vdaka etnologickym metédam vyskumu
je tento obraz prienikom faktov, ich interpretdcii a v neposlednom
rade aj neverbdlne vyjadrenych emdcii, ktoré sprevadzali ich opa-
tovné prezivanie pocas rozhovorov.

Od roku 2011 k zidovskym svedectvam, svedectvam obeti, pribudli
aj spomienky nezidovskych pamétnikov — divakov’® (bystanders),
ako ich zjednodusene nazyvam, inSpirovana kategorizdciou Raoula
Hilberga (pozri Hilberg, 2002). Tento vyskum eSte stale pokracuje
arozSiruje nase poznatky o nové informdcie a interpretacie. Nakru-
tené rozhovory st v procese spracovania.”

Vysledkami oral history vyskumov zameranych na obdobie ho-
lokaustu, ktoré som doteraz na Slovensku realizovala, si audio-,

76 Pojem divdk vo vztahu k vyskumom, ktoré spominam, oznacuje prislusnika zo skupiny
nezidovskych pamatnikov, ktori v sledovanom historickom obdobi boli detmi, resp. slobodny-
mi dospelymi jedincami. Vzhladom na svoj vek v danej historickej dobe eSte nemali moznost
oficidlne zasahovat do realizacie protiZidovskych nariadeni, mohli ich v3ak pozorovat.

77 Kym archiv videonahrévok v Naddcii Milana Simecku z projektu Osudy tych, ktorf preZili ho-
lokaust je uz spracovany a predstavuje prvy odborne vedeny oral history archiv na Slovensku,
pristupny pre odbornt verejnost, videozdznamy z projektu Zlociny proti ludskosti sd v procese
spraclvania a nie st zatial verejne dostupné.
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respektive videozaznamy spomienok pamétnikov. Chapem ich

ako individudlne obrazy historickych udalosti, pricom spominanie
jednotlivcov vhimam ako proces podmieneny na jednej strane ich
individudlnymi schopnostami a dispoziciami, na druhej strane so-
cidlnym prostredim, v ktorom sa nachddzali pri prezivani minulych
udalosti, a v ktorom sa nachddzali v ¢ase spominania.’

Pri praci s vypovedami ma zaujimala predovsetkym ich obsahova
rovina. Pre potreby tejto knihy som robila ich tematicku analyzu
(Riessman, 2005: 1 — 7). T4 sa sustreduje na subjektivne informa-
cie o minulosti, ktoré respondent vo svojom spominani podédva. Aj
v tomto pripade plati, Ze jazyk spomienky nebyva specidlnym pred-
metom vyskumu. Kazdu vypoved som tematickym vyberom delila
na menSie Uryvky — fragmenty, ktoré som dalej skimala. Tento spo-
sob prace Casto pouzivajui badatelia pracujuci s rozhovormi, respek-
tive zZivotopisnymi pribehmi, zozbieranymi metéddou oral history.”

Respondentov, ktorych spomienky takto analyzujem, pracovne
oznacujem ako zidovskych a nezidovskych pamétnikov, ich vypove-
de vnimam ako konstrukcie historickych udalosti z dvoch perspektiv
-z hladiska obete a z pohladu divaka holokaustu. Skupiny respon-
dentov, ktoré vznikli tymto pracovnym zaradenim, predstavuja za-
roven reprezentdcie dvoch (zjednodusene povedané) skupinovych
pamiaiti reflektujicich rovnaké historické obdobie cez prizmu vlast-
ného zazitku. Obe maju Specificku vypovednt hodnotu. Jej vyznam
sa zvy$uje vzajomnym doplfianim, prienikom spomienok z roznych
pozicii, ktoré v danom historickom obdobi zastavali (prenasledova-
ni a prizerajtci sa).”

78 Maurice Halbwachs upozorfioval na socidlnu podmienenost spominania a na vyznam
zdielanych predstdv pre skupinu — kolektiv. Ako konstatoval, rozpamdtdvanie a spominanie
sa odohrdvajd vzdy v rdmdi urcitych socidlnych kontextov — v prostredi roznych socidlnych
skupin. Pomocou tychto socidinych rdmcov sa daju vysvetlit tak procesy spominania, ako
aj procesy zabtdania (Halbwachs, 2010).

79 Vo svojich pracach takto postupoval napr. P. Salner, Ceski Specialisti ordInej histérie, aj kolektiv
autoriek a autorov publikdcie Ndvraty (2016).

80 Vyznamnd kategéria zdchrancov, ktori Zidom poméhali, zachrarovaliich pred transportmi
a prenasledovanim, nie je sticastou tejto prace, ani mojich doterajsich vyskumov. Je potrebné
uviest, Ze v spolocnosti na Slovensku rezonuje vedomost o zdchrancoch, a to vdaka udelova-
niu Statneho izraelského ocenenia Spravodlivy medzi ndrodmi, ktoré sa stalo od 90. rokov 20.
storocia kazdorocnym sldvnostnym ceremonidlom pri prileZitosti Medzindrodného dfia obetf
holokaustu (27. 1.) s medidInou podporou.
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A. Perspektiva obeti®

Prvy vyskum zamerany na spomienky, Zivotné pribehy Zidovskych
svedkov holokaustu sa uskuto¢nil patdesiat rokov po skonceni
druhej svetovej vojny a holokaustu.® Hlavny déraz pri nakricani
tychto vypovedi sme kladli na vyrozpravanie vlastného kompakt-
ného Zivotného pribehu respondentom, s dopltiajicimi otadzkami
zo strany vyskumnika na zaver rozhovoru. Tato poziadavka sa viac
¢i menej dodrziavala podla dispozicii a schopnosti respondenta
samostatne formulovat svoju autobiografiu. Z hladiska socidlne-
ho, ndbozenského, geografického, rodového, ale aj veku tvorili
respondenti roznorodu skupinu, ktord nepredstavovala repre-
zentativnu vzorku (Salner, 1997: 14 — 20). V naSom zachrannom
vyskume bolo jediné kritérium tcasti — respondentov stihlas so
zapojenim do projektu.

V tejto Casti predstavujem vyber zo zidovskych vypovedi. Mo-

jim ciefom je ukazat, na aké situacie si pamatnici tejto skupiny

s odstupom minimdlne piatich desatro¢i najcastejsie spominali
(chceli spominat), ¢o a ako si zapamatali, resp. chceli, aby zostalo
zapamaitané/zaznamenané. Analyzou ich spomienok som ziskala
predstavu, aké obrazy holokaustu sa stali sicastou ich zivotného
pribehu. Ako je toto historické obdobie jedine¢ne konstruované

v ich individualnych interpretaciach. Vo vypovediach som identi-
fikovala hlavné tematické okruhy, ktoré sa najcastejSie objavovali,
z nich som vybrala konkrétne c¢asti spomienok tak, aby reprezen-
tovali ¢o najvacsiu roznorodost skisenosti pamétnikov. Vybraté
uryvky spomienok som zoradila chronologicky, hoci spominajuci
vo svojich vypovediach ¢asto nedodrziavali ¢asovu ndslednost
jednotlivych udalosti a situacii. Vznikla tak suma vypovedi —
obrazov jednotlivych procesov a situdcii, ktoré sa v rokoch pred
holokaustom, pocas neho a po iom odohrali na lokalnej drovni.
Predstavuju zivot a vztahy zidov a nezidov v medzivojnovom

81 Pojem ober'v mojom texte oznacuje jedinca, ktory pocas existencie slovenského statu (1939
—1945) bol prenasledovany na zaklade vtedy platnych protizidovskych pravnych noriem.

82 Peter Salner si kiddol otdzku, kedy sa skonil holokaust. Dospel k zaveru, Ze psychické a fy-
zické ndsledky holokaustu pokracujd a prendsaju sa na dalsie generdcie. Na oznacenie tohto
fenoménu pouZzil oznacenie ,holokaust po holokauste” (Salner, 2005: 78).

56



obdobi, zmeny tychto vztahov v désledku politickych udalosti

v roku 1938/39, podoby protiZidovskej politiky na Slovensku v ro-
koch 1938 — 1945 (diskrimindcia, arizdcie, deportdcie), konanie
miestnych predstavitelov ludackeho rezimu (okresnych ndacel-
nikov, miestnych velitelov Hlinkovej gardy, radovych gardistov,
reprezentantov Statnej moci a pod.), a napokon obrazy situdcii,
ktoré nastali pre respondentov po oslobodeni a skonceni druhej
svetovej vojny. Za tematickou skupinou vypovedi nasleduji moje
analyzy a interpretdcie. ®

Zivot pred zmenou

,Ja pochddzam z vychodného Slovenska, moja dedina sa vold Brez-
nica, to bol niekedy okres Stropkov. My sme byvali na vidieku, otecko
mal dost velké hospoddrstvo, boli sme osem deti, ale najstarsi syn
odisSiel do Ameriky. Ostali sme sedem deti. VSetky deti sme boli velmi
usilovné a pomdhali na hospoddrstve. Mali sme velmi dobrych suse-
dov, ¢o ndm pomdhali a Zili sme velmi pekne a boli k ndm velmi ticti-
vi. Co potrebovali, vidycky prisli k ndm a my sme im vZdycky pomd-
hali. Ale bohuzial, naraz sa to stalo velké nestastie, prisiel Slovensky
stdt a ten stdt slovensky rozdelil nasu celt rodinu.“

(z,1921, 1)

,,Pochddzam z Humenného z remeselnickej rodiny, moj otec bol klam-
piar a boli sme siesti. Boli sme chudobni. Td predstava, Ze vsetci Zidia
boli bohati obchodnici, je principidlny omyl. Humenné malo vtedy
okolo 7 500 obyvatelov, z nich 2 400 boli Zidia, z nich mozno polovica
boli ani nie strednd vrstva... moji rodi¢ia pochddzali z Podkarpatskej
Rusi. Ked sa zobrali, Zili v Berehove, to bolo vtedy Ceskoslovensko,

83 Ku kazdej tematickej skupine uvddzam vybraté ukdzky. Kazdd vypoved md na konci v zdtvor-
ke uvedeny (idaj obsahujlici rod respondenta, ddtum narodenia a oznacenie, pod ktorym je
svedectvo zaradené v archive Naddcie Milana Simecku. Vypovede st v tvodzovkdch, graficky
odlisené od ostatného textu, tri bodky v texte znamenaju, Ze pred/za uvedenym textom je
veta, 3 bodky v hranatej zdtvorke znamenaju, Ze pred/za uvedenym textom je cely odsek
dalSej vypovede. V oblych zdtvorkdch uvddzam neverbélne prejavy respondenta.
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ind¢ sme Zili na hranici madarsko-Ceskoslovenskej. Otec hladal lepsie
pracovné podmienky, odisiel aj s rodinou, ... do Humenného a tam sa
narodil méj brat a o dva roky ja. Zili sme skromne, pre mria chudoba
nie je nezndma.” (m, 1932, HCH)

.. ,Skor nez by som zacal hovorit o sebe, by bolo Ziadalo sa povedat
nieco o meste, v ktorom som il, kde som sa narodil, kde som strdvil
svoju mladost. Bolo to mesto Topolcany, ktoré bolo typické tym, Ze
z priblizne osem tisic obyvatelov tohto mesta, viac ako tretina boli
Zidia... Je typické, Ze starostom bol zvycajne prislusnik Hlinkovej
ludovej slovenskej strany a jeho zdstupcom Zid. Ale to nebrdnilo
tomu, Ze v tom Case vZdy pocas Zidovskych sviatkov, najmd pocas
Nového roku a Jom Kipuru, pdn starosta Z., ktory bol z HSLS vte-
dajsej, prisiel vidycky aj s dalsimi prominentmi mesta, aj s dalsimi
ako vzdcny, Cestny host do synagdgy. TakZe ono v tom Case, povedal
by som, tieto dve etnikd v Topol¢anoch velmi pokojne nazivali.” (m,
1919, 71)

,,--. narodila som sa v roku tisic devdtsto tridsat pdt v Trencine. Tu
som aj prezila detstvo, ktoré vlastne, este bol mier, bolo bezproblé-
mové. V ulici sme mali tam hddam osem deti mdjho veku, takZe sme
sa ako hrdvali, proste bez nejakych, na schovdvacky a tak dalej. Otec
bol zubny lekdr a mama mu pomdhala, teda jednak v ordindcii...

a jednak bola ako domdca, teda starala sa o domdcnost.“

(z, 1935, 97)

,Narodil som sa dvadsat druhého jila tisic devdtsto dvadsat jeden
ako syn ucitela na Zidovskej skole. Nebohy otec mal vsetkych ucitelov
v ldske. Ked nieco potreboval z hociakej Skoly, z hospoddrskej, ucriov-
skej, prisli k nemu na radu. Bol najlepsim matematikom, preto mu
robilo radost, ked vedel svojim kolegom pomoct. Od roku tisic de-
vdtsto dvadsatsedem az do roku tridsattri som chodil do mestianskej
Skoly v Se¢ovciach.” (m, 1921, 99)
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... mladost som preZila v Rugomberku... vyrastala som v rodine
strednej spolocenskej vrstvy. Vychované sme boli so sestrou spolu vel-
mi tolerantne a mali sme vela priatelov, ¢i uz zo Zidovskej komunity,
alebo z nezidovskej komunity... V Ruzomberku bola Zidovskd komu-
nita velmi zaujimavd, pokrokovd, neboli tam nejaké ortodoxné ¢as-
ti, skor neologické a tak priatelstvo s inymi ndboZenstvami, to bolo
tiplne prirodzené. Mali sme kamardtov, dievéatd chodili s krestan-
skymi chlapcami, krestanski chlapci dvorili Zidovskym dievéatdm,
boli tam miesané manzelstvd a myslim, Ze vztah bol uplne prirodze-
ny, tak ako medzi mladymi ludmi mal byt. No, ludovi skolu som
vychodila v Ruzomberku, potom som navstevovala gymndzium redl-
ne a v burlivych rokoch tridsatosem, tridsatdevdt som maturovala.“
(%, 1920, 23)

,,-.. narodil som sa v takej malej vychodoslovenskej dedinke pri Pre-
Sove, Pusovce sa vold, v rodine ortodoxnych Zidov, pricom otca som
nepoznal, pretoZe otec padol na ruskom fronte... ja som sa narodil vo
februdri a on padol v oktébri 1916, takZe ja som bol otca nepoznal.
Mama dostala ako vojnovd vdova, ako sa vtedy hovorilo, trafiku,
mala taky maly obchodik, a Senk, no a musim povedat, e sme patrili
k takym, na vychodnom Slovensku bolo dost takej chudoby Zidov-
skej a my sme patrili k tej vrstve chudobnych Zidov... mama bola
poboznd Zidovka, kaZdii sobotu svitila, v piatok vecer sa zapalovali
sviecky a pamdtdm sa, Ze susedia to velmi respektovali... dedina bola
katolicka a mama velmi dobre vychddzala s tymi ludmi a oni s riou.
Dokonca tak daleko dobre, Ze susedka, volali sa M., ind¢ ten moj
priatel z detstva este Zije, ja ho oblas navstevujem, tak susedka ked
isla na pole, tak dala svojho chlapceka polrocného alebo rocného ale-
bo este mladsieho proste mojej mame, aby ho dojcila.“ (m, 1916, 2)

Obdobie pred holokaustom, ku ktorému sa viazu spomienky res-
pondentov, je mozné zjednodusene ohranicit existenciou prvej
Ceskoslovenskej republiky 1918 — 1938, pri¢om spomienky sa

v zavislosti od veku nardtora viazu zvacsa az k 30. rokom minu-
l1ého storocia. Toto obdobie spominajtici konstruuja cez prizmu
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nasledne prezitého obdobia holokaustu. Prave tato komparacia

v spatnom formulovani vlastnej biografie u naratora sposobuje,
ze vyzdvihuje predovSetkym pozitivne zazitky a skusenosti. Toto,
okrem faktu, Ze prezitie holokaustu relativizuje predchadzajtce
spomienky v kladnom zmysle (,,pred holokaustom nemohlo byt
naozaj zle“), sposobuje aj tzv. spomienkovy optimizmus. Narator
hovori o obdobi svojho detstva, mladosti a spdja si ho vacsinou

s radostnymi, prijemnymi spomienkami. Zaroven si spominajuci
ako dieta ¢i tinedzer nevybavuje vazne problémy postihujtce ro-
dinu, pretoze ak nejaké boli, riesili ich rodicia zvac¢Sa mimo sveta
deti. Uzavretost, resp. otvorenost v zidovsko-nezidovskej komuni-
kacii byva v spomienkach prepojena s charakterom vztahu pamét-
nika (SirSie jeho rodiny) k Zidovskému ndboZenstvu, resp. so stup-
flom asimildcie jeho rodiny, ale aj konkrétnou situdciou v lokalite,
kde byvali.*

V rozhovoroch prezivsi spravidla hodnotia obdobie pred holo-
kaustom ako pokojné, charakterizuji ho opismi stastného detstva,
pohody v rodine, priatelskej atmosféry v lokalite a v podstate tole-
rantnymi vztahmi tak v Zidovskej komunite, ako aj v rdmci celého
lokédlneho spolocenstva.

Zmena v gidovsko-negidovskych vztahoch

,Kazdy spominal zaciatok holokaustu strndsteho marca tridsatde-
vdt, ale ja z vlastnej skusenosti viem, Ze fakticky sa to zacalo uz pri
mobilizdcii v tridsiatom 6smom roku. Ked sme chodili do Skoly, vte-
dy ug sa zacali zoskupovat urcité spoluziacky do Hlinkovej mlddeze
a zacali od nds bocit. Uz bolo vidiet ten rozdiel, jako bolo do tej doby
a ako sa chovali potom. TaktieZz mnohi ug z ceskych profesorov, kto-
rych bolo u nds na gymndziu prevazne, sa zacali zaoberat s tym, Ze
zo Slovenska odidu.” (z, 1928, 91)

84 Subor videonahravok z projektu Osudy tych, ktorf preZili holokaust v archive Naddcie
M. Simecku nepredstavuje reprezentativnu vzorku Zidovskej komunity na Slovensku, ani
po holokauste a uz vobec nie pred holokaustom. Absentujd predovsetkym biografické spo-
mienky ortodoxnych Zidov, ktorf v3ak holokaust bud nepre7ili, alebo sa na Slovensko po roku
1945 nevrdtili, resp. najneskorsie koncom 60. rokov 20. storocia emigrovali a nemohli
byt zaradeni medzi respondentov projektu realizovaného v 90. rokoch.



,,Prvé moje spomienky na to, Ze doslo k niecomu strasnému, zacali
siesteho oktobra tisicdevdtsto tridsatosem, ked vznikla autonémia®
a v noci k ndm prisli ti aktivni fuddci a chceli, aby sa do rdna vytla-
¢ili plagdty v nasej tlaciarni o tom, Ze vznikol Slovensky stdt. Nedlho
po tej udalosti prisiel do Topol¢ian re¢nit Duréansky, Ferdinand
Duréansky, ktory hovoril z balkéna mestského domu a hovoril tam
ghromazdenému davu: "Pozrite sa, toto vsetko st Zidovské obchody,
tu vSade byvajt Zidia, toto vsetko bude vase.” (z, 1928, 83)

,Na jesert 1938 vsetkych tych gidov, ktori pochddzali z Madarska
alebo z Polska, ktori nemali obcianstvo, ¢i domovské prdvo, tak ich
stahovali prec.* My sme boli hned' v prvej vdrke a vystahovali nds

z Humenného na hranicu madarsku. Viete, ja som mal vtedy Sest
rokov, som mala ist do prvej triedy, takZe moja pamdt na ti dobu je
utrgkovitd... pamdtdm sa, Ze moj starsi brat mal perinu ¢i dve a by-
vali sme v stohu slamy. Tam sme boli asi desat lebo Strndst dni na tej
hranicnej ¢iare v podstate. Bolo tam velmi vela rodin, desiatky a de-
siatky. Potom doslo k tej politickej dohode a my sme sa vrdtili domov.
Prisli sme do toho ndsho domceku a tam nebolo nic. Proste ani ly-
Zicka. Vsetko si susedia rogobrali. [...] ESte sa musim vrdtit k tomu,
ako sa susedia chovali, ked sme sa vrdtili. Hovorili ndm: ‘Tak my sme
si mysleli, Ze uz nepridete, tak sme si to zobrali...” Bola tam jedna
pani R., til si pamdtdm dobre, td povedala mame pani td-a-td vdim
zobralo toto. Moja mama sa bdla, tak ona isla pytat tie veci nazad.

85 Respondentka mysli vyhlasenie autonémnej Slovenskej krajiny — v rami tzv. druhého
Ceskoslovenska — dria 6. oktdbra 1938.

86 Muz opisuje svoj zzitok s prvym pokusom o nasilné vyvezenie Zidov z dzemia. Iniciovalo ho
nariadenie ministerského predsedu J. Tisu krdtko po Viedenskej arbitrdzi, ktorej vysledkom
bolo, Ze Slovensko bolo niitené odstupit svoje juzné tzemia Madarsku Ztohto nelspechu
slovenskej vlady boli obvinovani najma Cesi a Zidia. Dria 4. 11. 1938 ). Tiso nariadil odsun
nema etnych Zidov na odstiipené tizemie a docasné zadrzanie Zidov, ktorych majetok presa-
hoval hodnotu 500 000 K¢ (aby neemigrovali aj s majetkom). Prikaz bol nasledne zmeneny
a lrady mali s pomocou jednotiek HG deportovat Z|dov bez domovskej prislusnosti. Za nové
hranice vyviezli asi 7 500 Zidov. Madarsko odmietlo prijat vyhostenych Zidov a vyhdnalo ich
naspat k slovenskym hraniciam. V delimitacnom hranicnom pasme tak vznikali tabory, kde Zili
Zidia v katastrofdInych podmienkach (Velky Kyr, Miloslavov, Stvrtok na Ostrove). Akcia bola
napokon ukoncend 8. 12. 1938 nariadenm o povoleni ndvratu Zidov na Slovensko a navrdtenf
ich majetku do ich ruk. Zdroj: Zdkladné pojmy spojené s holokaustom [online] [cit. diia 21. 1.

16]. Dostupné na internete: <http://www.holokaust.sk/zakladne-pojmy> .
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Podarilo sa jej ziskat nocny stolik a nejaké malickosti. Bolo na to tre-
ba aj odvahu, lebo propaganda uz robila medzi vztahmi ludi svoje...
Td pani R. bola obycajnd Zena, ale to boli skvostni ludia, naprosto
jednoduchi, ale fantasticki ludia.” (m, 1932, HCH)¥

“Bola som dost Zivé dieta a medzi spoluziakmi oblubend...az jedné-
ho dria sa odomria zacali strdnit ostatné spoluziacky a tak si volaco
Suskali. Kukali sa pri tom na mria a nevedela som pochopit, Ze ¢o to
gnamend. Boli este tri Zidovky v triede okrem mria... A aj ucitel sa
nejako zmenil, nebol uz taky Zovidlny, pytal sa ma na také veci, co
som ani nemohla vediet, ani to nevysvetlil. Viete, také dieta to ne-
chdpe. Nerozumela som tejto zmene... Potom som teda bola vlastne
aj rada, Ze sa dostanem z tej triedy prec. Robila som teda prijimacie
skusky a zacala som aj chodit do toho nemeckého gymndzia. Asi tak
pdt alebo Sest tyzdnov, cely september a mozno aj zaciatok oktdébra.
Ked jedného dria stdli Ziaci pred budovou a neptstali nikoho do
Skoly. Viysvetlovali, Ze oni Strajkujii a profesori sa k nim pridali, Ze
oni nechcti mat Zidov v skole. Ze nechcii mat idovskych spolugiakov
a nechcti mat Zidov v skole. To este Zidovsky kodex, také nebolo nic.
A Ze ked bude po strajku, Ze to sa ozndmi. Oni nevedeli, ¢o som zac.
Skoncilo to tym, ge vylucili vsetkych Zidovskych Ziakov zo skoly. Tak-
Ze som vlastne gostala doma.” (Z, 1928, HCH)

- 2acali sa stahovat mracnd vojny. Po meste sa zjavovali nadpisy
‘?idia von!’, gardistické uniformy, rozbijanie okien. Moji rodicia,
matka bola krajcirka, otec mal stoldrsky podnik. Z noci na dert sme
mali hviezdami pomalovanti nasu dielriu, kde bolo napisané, sa pa-
mdtdm, ‘smradlavy Zid, den Juden raus!’ a podobné ndpisy. Takze ja
som to eSte vtedy tak velmi nechdpal, ale z rozprdvania mojich rodi-
¢ov som sa dozvedel, Ze o to asi znamenalo. TakZe uz bolo aj zdbav
menej, aj hrania menej, vacsinou sme sa zdrzovali doma a cez nasu
ulicu vo dne i v noci pochodovali gardisti a vykrikovali ‘Cesi pesi do
Prahy?’, to si pamdtdm aj ja, ‘%idia do Palestiny!’. Bodaj by sa to bolo

87 Znatka HCH znamend, 7e ide o prepis audiozaznamu v rdmci vyskumu metédou oral history
Deti a holokaust pre organizaciu Hidden Child.
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splnilo vtedy, tak by sme neboli skoncili tam, kde sme skon¢ili.“
(m, 1932, 48)

... No uz zacal vtedy slovensky stdt a bolo to zaujimave, Ze ako
velmi svorne sme tam Zili v tej Novej Bani a clovek si myslel, Ze md
samych priatelov a na druhy deri z tych najlepsich priatelov sa naraz
stali gardisti. A kazdy dern ndm s niecim otravovali Zivot, ked este
ani tak neboli tie protizidovské zdkony. Potom zacali tie vselijaké
nariadenia. Jeden deri prisli pre kozuchy, druhy der zobrali pisacie
stroje.”(z, 1920, 20)

... No a tak som chodila do Skoly a v tridsiatom deviatom roku, ked
nastali tieto Casy, tak ndm zakdzali chodit do skoly, museli sme,
spravili ndm teda devdtrocenky alebo osemrocenky, uz si nepamd-
tdm, osem tried ludovych a tam sme pokracovali. M6j otec mal vy-
nimku jako polnohospoddr, tak my sme zatial Zili v klude, tu v Tren-
¢ine. Nesmeli sme vychddzat rdno pred desiatou na ulicu, vecer po
osmej ug sme museli byt doma, museli sme nosit hviezdy, ktoré sme
aj nenosili. Hoci nds v Trencine teda dobre poznali. Ale musim este
povedat, Ze moji rodicia sa velmi priatelili s ludmi, ktori boli potom
v Hlinkovej garde. Taki M. Velmi dobrd priatelka bola moja mama

s pani M. a potom sa stal pdn M. velitelom Hlinkovej gardy tu,

v Trenéine...” (z, 1930, 85)

,» L...] ug teda v styridsiatom roku, sa tie pomery ghorsovali. Zhorso-
vali sa preto, Ze gardisti sa objavili aj v Mikuldsi. Aj v Mikuldsi boli
kazdy vecer pochody s vykrikmi, najmd pred Zidovskymi domami:
Slovensko Slovdkom, Palestina giddkom! [...] Jedného rdna, v so-
botu nad rdnom, ked este otec pracoval, tak pocul, Ze na tej kovovej
rolete, niekto tam bticha. Tak iSiel otvorit, Ze kto je. No a ked teda
povytiahol tu roletu, tak vtedy si vsimol, Ze vsetko je popisané antise-
mitickymi heslami, protiZidovskymi a méj otec bol tvrdy clovek.

A ked videl toho chlapa s tym vedrom, s tou farbou bielou, tak chytil
to vedro a prastil mu to na hlavu. Malo to potom svoje pokracovanie,
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Ze nds dalsi veler, bola to nedela, naklddli celil rodinu do ndkladného
auta a to bola takd akcia, Ze nds vyviezli do Kosic.”(m, 1927, 4)

,Prisli k ndm gardisti, spisovali, jaké mdme svetre. Museli sme
odovzdat koZuchy, museli sme odovzdat svetre. To prisli zbierat po
domoch, po Zidovskych rodindch. Prisli zbierat sportové potreby,
nesmeli sme mat lyZe alebo nejaké iné ndradie Sportové, proste vy-
padalo to, Ze td situdcia na Slovensku a v Trencine je neudrzatelnd.
Odhodlal som sa preto, comu sa dnes aj sdm divim, Ze tu v Trencine
nezostanem a nakolko mnohi moji priatelia uz boli zaradenci v pra-
covnom tdbore v Novdkoch, odhodlal som sa, Ze tam za nimi péjde-
m.”(m, 1925, 108)

Vo svedectvach zidovskych respondentov je zmena spolocenskej
a politickej situdcie na Slovensku koncom 30. rokov 20. storocia
zachytena diverzifikovane — vzhladom na ich osobnu sktsenost.
Zaciatok zmien vo vztahoch zidov a nezidov v ich bezprostrednom
okoli spdjaju s udalostami velkej histdrie, ale aj s novou osobnou
situdciou, alebo zmenou spravania miestnych obyvatelov k ich
rodine. Bod zlomu umiestnuju do jesene 1938 v stivislosti so vse-
obecnou mobilizaciou (vyhldsend 23. 9. 1938), resp. s vyhlasenim
autondmie Slovenska (6. 10. 1938). Zmeny signalizovali prejavy
agresie (verbalnej ¢i fyzickej) na verejnych priestranstvach, pre-
javy politikov, ktoré spominajuci predstavuju ako akty zastraso-
vania, resp. poukazuju aj na hospoddrsku podstatu meniacej sa
politiky na Slovensku — zdujem o Zidovsky majetok. Spomienka
muza z Humenného, ktory ako Sestro¢ny musel s celou rodinou
opustit po Viedenskej arbitrazi mesto, kedze rodic¢ia mali domov-
sku prislusnost v lokalitdach, ktoré pripadli Madarsku, upozornuje
na osudy ludi pocas vobec prvych deportacii zo Slovenska. Po ur-
¢itom Case sa sice mohli vratit domov, no ten v podstate pre nich
uz prestal existovat. Vyplienené byty a nezaujem nezidovskych
susedov o ich situdciu boli jasnym signdlom zmeny. Vznik sloven-
ského Statu v marci 1939 je v spomienkach dal$im pokracovanim
premeny situdcie, ktord bola predzvestou prenasledovania nielen
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zidovskych obyvatelov, ale aj odporcov nastupujiceho Iudackeho
rezimu a iniciovala aj odchod ceskych pedagdgov z tried nasich
pamaétnikov. VSadepritomna [uddcka protizidovskd propaganda
zacala rozdelovat spoluziakov a spoluziacky, oddelovat predstavi-
telov niektorych mensin od slovenskej katolickej majority.

Tak ako sa v spomienkach diferencuje datovanie bodu zlomu,

tak aj zmena situdcie v spolocnosti je opisovand bud ako proces,
ktory sa vyvijal pomaly (postupné zakazy obmedzujice pohyb

po verejnych priestoroch, nosenie hviezdy, obmedzenia vlastnic-
kych prav, odovzdavanie predmetov osobnej potreby), alebo ako
nahly, a teda prekvapivy zlom (protizidovské napisy), v ktorom
vonkajsie aj vnutorné politické udalosti radikdlne ovplyvnili spra-
vanie nezidovskych obyvatelov voci svojim Zidovskym susedom.
(Ne)komunikacia s miestnymi zidmi na verejnosti charakterizuje
zmenend atmosféru na lokalnej irovni, ignorovanie zidovskych
susedov, vyhybanie sa kontaktom s nimi. V spomienkach pamét-
nici zdoraziuji, ze zmeny v spravani (Strajk ziakov a profesorov
v nemeckom gymnaziu, lokdlne nariadenie o vylticeni Zidovskych
ziakov zo statnych $kol) a konani na lokalnej arovni v niektorych
pripadoch prisli skor ako oficidlne legislativne nariadenie. Vypo-
vede naznacuju, ako si zidovski respondenti vysvetluju pohnutky
a dovody konania svojich majoritnych susedov. Spominajuci scasti
opisuju aj vlastné postoje a konanie prenasledovanych. Vzhladom
na vtedajsi vek pamatnikov bolo vsak ich chdpanie vtedajsej situd-
cie limitované, a Casto zavislé od vysvetlenia, rozhodnuti a vzoru
spravania rodicCov.
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Protizidovskd politika v praxi: arizdcie,”® hospoddrske
vynimky

,,Potom méjmu otcovi arizovali obchod. Este pred tym, ddvno, ked
ug to zacalo byt také, jak moj otec hovoril zasmradené, tak predal
knthtlaciarert a knihviazacstvo, pretoZe i tak nesmel zamestndvat
drijskych robotnikov. Potom zostal len obchod a ten, ¢o kupil to kni-
hviazacstvo a knihtlaciaren arizoval nds obchod... My sme uz ¢akali
ti arizdciu, lebo on pomerne neskoro arizoval. Niekedy na jeseri sty-
ridsatjeden a arizdcie prebiehali uz od roku styridsat, myslim. Tak
my sme ug cakali. Uz moj otec vypreddval, nedokupoval tovar. No
samogzrejme, bolo velké rozculenie, lebo to bolo nieco, ¢o vybudoval
moj otec. Ale on sa... vsetko je relativne. Ten arizdtor sa este pomerne
slusne k ndm choval, ¢o mi nezabudol okolo roku sedemdesiat dva,
tri, Styri, pdt mi to povedal. ‘Ja som bol z tych slusnych. Ja som vds
neposlal do Osviencimu.’ Toto mi povedal! [...] K tomu by som chcela
jednu vec povedat. Do toho obchodu sme sa nikdy nedostali.“

(z, 1929, 83)

88  Vyvlastnenie a prevod Zidovského majetku do rik novych,arijskych” majitelov... Arizacny
proces prebiehal niekolko rokov. V prvej, takzvanej evolucnej fdze, ktord trvala do jesene 1940,
sa zacala arizdcia podnikového (firemného) majetku a pofnohospodarskeho majetku.

Na jesen 1940, po posilneni radikdlneho kridla v HSLS, sa zacala radikdina fdza arizécie. Vlada
zriadila Ustredny hospoddrsky drad, ktory postupne ziskal pravomoc organizovat arizdciu
vetkych druhov majetku s vynimkou pofnohospodérskeho majetku... Od zaciatku roka 1941
do aprila roku 1942 bolo zlikvidovanych viac ako 10 000 firiem Zidovskych majitelov a dalSich
viac ako 2 000 bolo arizovanych (teda prevedenych do vlastnictva nezidov). Boli zablokované
bankové tcty Zidov, ako aj cennosti, ktorymi disponovali. Bola obmedzend moznost Zidov
vyberat si hotovost a nakladat so svojim majetkom. Do domov a bytov Zidov boli menovani
tzv. docasni sprdvcovia. 5

V dosledku arizacnych opatreni sa v priebehu roka 1941 stali Zidia socidlne odkazanou
skupinou obyvatelstva, pricom na prelome rokov 1941 a 1942 a7 64 000 Zidov z celkového
poctu asi 90 000 nebolo schopnych vyzit zo svojho majetku. To bol jeden z hlavnych dévodov,
pre ktory sa predstavitelia [uddckeho rezimu ochotne podujali deportovat slovenskych Zidov
na tzemie pod kontrolou nacistického Nemecka, a to aj napriek upozorneniam, Ze deportacie
budd znamenat smrt deportovanych, a napriek informdcidam o masovom vrazdent Zidov
nacistami na okupovanom tzemf Sovietskeho zvdzu. Viac na <http://www.holokaust.sk/
zakladne-pojmy> (stiahnuté 21. 1. 2016).
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,»L...] Este by som chcel podotkntit, Ze podnik, ktory mal otec v Bra-
tislave, bol zarizovany hned. Jeden arizdtor sa ujal celého toho ma-
jetku a takisto nds byt bol obsadeny i s vecami, ktoré sme uz nikdy
nevideli. Takisto celé zariadenie toho otcovho podniku, to vsetko ten
arizdtor ako zobral. To sme sa dozvedeli po skonceni vojny...”

(m, 1932, 48)

... Vtedy ug platili tzv. protigidovské zdkony, ktoré sa nds bytostne
dotykali. Otec nepracoval, vystahovali nds z bytu, ktory sme obyvali
v prizemi domu, ktory bol nasim vlastnictvom v Tepliciach. Zarizoval
nds jeden zubny technik teplicky, clen Deutsche Partei, ktory otca
vystahoval z tohoto ndsho komfortného bytu, kde bola ordindcia,
Cakdrert a nds trojizbovy byt v rdmci tohto domu. Ako vlastnika ho
vystahoval na prvé poschodie a sim okupoval tento zubny technik to
prizemie, nakolko bol ¢len Deutsche Partei a bol dentista a cakdrer,
ordindcia plus byt sa mu hodilo. A nedalo sa proti tomu ani brdnit,
ani protestovat, clovek respektoval vsetko, aby mal pokoj. Ale to boli
len zaciatky...” (z, 1935, 86)

,Ja som bol pri tom. Bolo to tak, Ze prisiel arizdtor s vymerou a po-
vedal mojmu otcovi a méjmu strykovi, aby okamgite opustili prie-
story toho obchodu, ktory mali a aby okamgzite isli prec. V momente,
okam¢ite, ni¢ iného v tom nebolo... Z toho domu sme sa museli vysta-
hovat, lebo tam sa nastahoval on. [...] Nebudem ho tu menovat, je

to nezaujimave, neZije uz, myslim, Ze ani jeho Zena nezije. Ja som ho
este po vojne videl potom. Velmi sa staral o svoju budticnost, nielen

s tym, ge méjmu otcovi a strykovi vsetko, ¢o si nadobudli za cely Zi-
vot, Ze im zobral, ale staral sa o svoju budtcnost tak, Ze prisiel prikaz
do Novdk, aby mria ako potencidlneho dedi¢a méjho otca, hddam
takého, ktory preZije fasisticky stdt, aby ma zlikvidovali, aby ma od-
transportovali.“ (m, 1925, 108)

... My sme teda preili tie roky styridsatdva, styridsattri vzhladom
k tomu, Ze sme mali papierového arizdtora, poslanca slovenského
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stdtu, ktory bol evanjelikom, ale bol to ¢lovek velmi slusny a kedze
mal spojenie na to strndste oddelenie® v Bratislave, kde vediicim bol
vtedy Vasek a Peciich, aspont myslim, Ze sa volal tak, asi trikrdt ndm
vybavili predlZenie takej vynimky...“ (%, 1930, 22)

,,M0j otec ako hospoddrsky doleZity Zid dostal prezidentskil vy-
nimku,” ¢ize my sme Zili na Slovensku aj v ¢ase deportdcii legdlne.
Nenosili sme hviezdu. Napriek tomu, Ze chodil do zamestnania, tak
urcite boli ludia, ktorym to prekdZalo. Robili vsetko mozné preto,
aby sa ho zbavili, preto sme sa zacali stahovat zo Zvolena do Marti-
na — tam som zacala chodit do ludovej skoly, do prvej... V Martine
sa celd historia znovu zopakovala. Zasa zacali poukazovat na otca,
jedni nasi zndmi zariadili, Ze sme sa z Martina dostali do Bratislavy.
Byvali sme po podndjmoch... Po potlaceni povstania v 44-om prestali
platit pregidentské vynimky. Niekto nds mal velmi dobre v evidencii,
neviem, Ci to bolo udanie, ale skrdtka jedného pekného vecera prisla
skupina, boli tam nejaki v tych koZenych kabdtoch, ¢o bolo znakom
gardistov a aj nejaky nemecky vojak. NaloZili nds do auta a odviezli
nds do takej stustredovacej kanceldrie. Vtedy sa hovorilo na Edlovej
ulici a ja si myslim, Ze je to dnes ulica Ludmily Podjavorinskej. Vtedy
som mala sedem rokov, ale vela vect z tej doby vidim jasne aj dneska.
Tam sme boli jednu noc a rdno nds previezli, nie samych, ale so sku-
pinou ludi do Seredi. To bol zase sustredovact tdbor a v Seredi sme

89 Bolo to 14. oddelenie ministerstva vndtra. Usmeriovalo protizidovské opatrenia v oblasti
obcianskej a policajnej. Vzniklo na jesen roku 1941. Organizovalo 1. etapu deportdcif zidov
70 Slovenska v roku 1942. Prvym $éfom oddelenia bol Gejza Konka, ktory viedol oddelenie aj
pocas pripravy prvych transportov Zidov zo Slovenska. V aprili 1942 ho vystriedal Anton Vasek.
Vasek sa vo funkcii prednostu 14. oddelenia spraval cynicky a korupcne a pre svoje spravanie
bol prezyvany aj,zidovsky krdl” V roku 1946 bol A. Vasek Narodnym sidom odstdeny k trestu
smrti a obeseny. Zdroj: <http://www.holokaust.sk/zakladne-pojmy> (stiahnuté 21.1.
2016).

90 MozZnost zachrdnit sa pred deportdciou prostrednictvom vynimiek, ktoré udeloval prezident
(udelil'ich asi 1000, ktoré chranili priblizne 4 000 0s6b), ministerstva ¢i Ustredny hospodar-
sky drad (UHU). Boli udelované osobém potrebnym pre hospodadrsky a verejny Zivot SR, alebo
Zidom prekrstenym pred 14. 3. 1939 i Zidovskym partnerom zo zmieSanych manzelstiev. Cel-
kovo ich bolo priznanych asi 15 889. VdcSinou vsak mali len docasnu platnost (po vypuknutf
SNP boli hromadne odoberané) a tie, ktoré boli ponechané (najma lekdrom a pod.), nacisti
nie vzdy respektovali. Zdroj: <http://www.holokaust.sk/zakladne-pojmy> (stiahnuté 21. 1.
2016).
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boli 27. septembra nds zobrali, dvadsiatehoésmeho sme sa dostali
do Seredi a do Osviencima sme prisli prvého alebo druhého novem-
bra.”(z, 1937, HCH)

Proces arizdcii je v historiografii Slovenska pomerne rozpracova-
nou problematikou.”” Okrem rekonStrukcie jednotlivych legislativ-
nych krokov, faz celého procesu, mame zachytené aj regiondlne
podoby tohto klicového prvku protizidovskej politiky vojnového
slovenského statu (Fiamova, 2010; Macko, 2010; Niznansky, 2010;
Paulovicova, 2010; Hlavinka, 2011; Kubatova, 2013). Scasti su
prebadané aj reakcie nezidovskych obyvatelov — predovsetkym

v podobe zZiadosti o arizaciu, staznosti ¢i udani na novych ma-
jiteTov (byvalych) zidovskych obchodov a podnikov. Prevzatie
zidovského majetku do krestanskych rik, ako sa dobovo zvykla
vysvetlovat arizdcia, bolo délezitym, ak nie najdélezitejsim, bo-
dom vnutornej politiky slovenského vojnového Statu. Ocakdvania
a nadeje vkladané do tohto procesu napokon neboli naplnené.
Predstavitelia majority, obyvatelia miest a dedin vsak ostali zata-
zeni aktivnou spolutcastou na stadtom organizovanej a legislativou
poZehnanej kradezi.

Zidovski prezivsi vo svojich spomienkach ¢asto uvadzajt, ze dob-
re poznali ,,svojho“ arizatora, bud to bol byvaly zamestnanec ich
obchodu ¢i podniku, alebo konkurent v podnikani. Ani arizatori

netvorili homogénnu jednofarebnt skupinu. Diferencovali sa po-
dla vztahu a pristupu k pé6vodnym Zidovskym majitelom, lisili sa

91 Prvy arizany zékon ¢. 113/1940 1. z. 2. 25. 4. 1940 o Zidovskych podnikoch a Zidoch za-
mestnanych v nich bol v platnosti iba 3 mesiace, rozozndval ¢iasto¢nd, tplnd, ako aj dobrovol-
nd arizdciu. Prelom v tomto procese nastal po salzburskych rokovaniach v juli 1940. Slovensky
snem v septembri 1940 z&konom 210/1940 spinomocnil viddu pocas jedného roka zrealizovat
vsetky potrebné opatrenia i v oblasti hospoddrskej. Vidda nésledne zacala vyddvat nariadenia
s cielom Co najrychlejsie vyradit Zidov z hospodarskeho Zivota krajiny — nar. €. 256/1940 9. z.
0 zamestnani Zidov, potom tzv. druhy arizaCny zkon — nariadenie ¢. 303/1940 o zidovskych
podnikoch. Tento hovoril o ¢iastocnej a Gplnej arizacii, dobrovolnt vylucoval. Podrobne sa
arizaciam venoval aj tzv. Zidovsky kodex, vl. nar. ¢. 198/1941. Podobne vlddne nariadenia
a zékony upravovali aj polnohospodarsku pddu vo vlastnictve zidov, aj ich hnutelny a kapitd-
lovy majetok.
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aj pohnutkami, ktoré ich viedli k arizacii a vztahom k ziskanému
majetku, a napokon reakciami a konanim po oslobodeni. Vybraté
vypovede hovoria o obohacovani sa na tkor diskriminovanych Zi-
dovskych susedov, o postupoch, ktoré arizatori volili pri preberani
majetku. V niektorych pripadoch sa dokonca usilovali, nepriamo,
o likvidaciu potencidlneho dedica arizovaného majetku. Arizacie
vsak mohli byt aj dohodnuté a arizator mohol byt priatel, ktory
zabezpedil (mozZno za peniaze) vynimku povodného majitela. Ta
mohla byt (doc¢asnym) spésobom ochrany celej rodiny pred de-
portaciami. Aké pohntitky arizatora k takymto aktivitdm viedli?
Mohlo ist o priatelskt neziStni pomoc, huménny ¢in, no nemozno
vylucit ani pragmatické ¢i zistné ciele, ktoré sledoval vyuzitim
vedomosti a schopnosti Zidovského vlastnika. Velavravna je spo-
mienka Zeny, ktord bola v sedemdesiatych rokoch, tri desatrocia
po vojne konfrontovand s byvalym arizatorom obchodu jej otca.
Pri stretnuti jej povedal, Ze bol na nich slusny, lebo ich neposlal do
tabora Auschwitz. Je zaujimavé sledovat vo vypovediach takéto
zmienky, kde sa da odcitat sp6sob, akym predstavitelia majority
posudzovali svoje konanie a spravanie voc¢i zidovskym susedom,
aké kritérid na ,,slusné spravanie“ pouzivali. V spomienkach sa
objavuje aj opis zivota rodin, kde zivitel rodiny mal vynimku ako
hospodarsky dolezity zid. Aspon nacas mali moznost uniknut svoj-
mu predur¢enému osudu — deportaciam. No reakcie ich okolia boli
znovu protichodné.
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Deportdcie*

,V Styridsiatom druhom roku, ked uz situdcia bola dost vyhrotend,
tak jedného dria sme dostali predvolania, nakolko moj otec bol ume-
lecky stoldr, tak bol taky ndvrh, aby sme sa odstahovali do seredské-
ho tdbora... aby sme odisli z Bratislavy do koncentracného tdbora

v Seredi. Tak po zbaleni najnutnejsich vect, si pamdtdm jako maly
chlapec... ndm pristavili nejaky voz, ktory ndm odviezol ¢asti ndsho
ndbytku a osobné veci a odviezli nds tdbora.” (m, 1932, 48)

,V marci styridsat dva dostali Zidovski mladi ludia povolanie na
odvody. Totiz vznikla tu velkd vrstva mladych Zidovskych ludi, ktord

92 Prvd vina deportdcii bola zrealizovand v obdobi od 25. 3. 1942 do 20. 10. 1942 a zasiahla
57 628 Zidov, z ktorych preilo len niekofko stoviek. Povoldvacie listky okresné trady doruco-
valilen 24 hodin pred néstupom do koncentracnych centier. Celd akcia, ktord bola koordinova-
na policiou, jednotkami HG a oddielmi Freiwillige Schutzstaffel (FS), prebiehala chaoticky
a snazila sa vyuzit moment prekvapenia. Povolanym bolo vysvetlené, Ze budd cennymi pra-
covnymi silami, ktoré si ziada Tretia ri¢a, a Ze tym pomozu Slovenskej republike. Povolani si
smeli zobrat so sebou 50 kg osobného majetku. Prvé transporty boli tzv. pracovné, transpor-
tovani boli najma mladi, préceschopnifudia, ktorf mali idajne zabezpecit pracovné prostredie
pre nasledujlcich Zidov. Coskoro za nimi nasledovali tzv. rodinné transporty, v ktorych sa
nachddzali aj detii starf fudia, teda aj ti, ktorf sa nemohli zd¢astnit na pracovnom procese.
VécSina transportov (38) bola vypravend do okolia Lublinu, ostatné (19) do okolia Osviendi-
ma. Na zdklade svojvolnej dohody predsedu viddy V. Tuku a H. Ludina, za kazdého vyvezeného
Zida Slovenska republika zaplatila 500,- RM (500 Risskych mariek = vtedy asi 5 000 Kordn
slovenskych). Na Slovensku zostalo priblizne 24 tisic Zidov. V prvej etape vydali predstavitelia
slovenského $tdtu svojich obcanov Zidovského pdvodu nacistom tplne dobrovolne a z vlastnej
iniciativy. Slovenskd republika ako prvy satelitny Stdt Nemeckej ride realizovala tieto deportd-
cie viastnymi mocenskymi prostriedkami (HG).

Druhd vina deportdcii, 30. 9. 1944 — 31. 3. 1945, sa zacala v obdobi okupécie a potlaco-
vania Slovenského ndrodného povstania (SNP) a postihla okolo 13 000 Zidov. pricom sa uz
vdcSinou neprihliadalo na udelené vynimky. Tdto etapa, na rozdiel od prvej, prebehla z podne-
tu a priamo v réZii nacistov (Slovensko bolo obsadené nemeckou armadou) a sprevadzalo ju
vrazdenie priamo v pracovnych koncentracnym taboroch na Slovensku. Transporty tejto etapy
smerovali najskor do koncentracného tébora (KT) Auschwitz-Birkenau, koncom roka 1944
deportacné vlaky smerovali do Terezina. DalSimi ciefovymi stanicami boli KT Ravensbriick,
Sachsenhausen ¢i Bergen-Belsen. Zdroj: <http://www.holokaust.sk/zakladne-pojmy>
[stiahnuté 21. 1. 2016].
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bola bez prdce. Do skoly nesmeli chodit, do vyssich skol, prdcu ne-
dostdvali, o majetky ich obrali a stali sa prakticky zdtaZou vtedajsej
slovenskej vlddy. A tiito zdtaz si slovenskd vldda teda zacala uvedo-
movat a riesit svojim vlastnym spésobom. Tak najprv boli odvody
ludi, myslim od pdtndst do tridsat rokov. Ja som sa na tych odvodoch
nezucastnila, pretoZe som tusila, Ze to bude nieco zlého. Napriek
tomu v marci Styridsat dva, ja hovorim o Bratislave... na moje velké
prekvapenie som dostala ten zvoldvaci rozkaz aj ja, ackolvek som sa
tych odvodov neztcastnila. Predpokladdm, to je ovsem predpoklad,
Ze som mala nejaky zdznam policajny. Ttito moju domnienku potvr-
dzuje ten fakt, Ze v tom prvom transporte, okolo tisic Zien, z Bratisla-
vy, som bola jedind vysokoskoldcka a jedind medicka vobec. No tak ja
som bola prihldsend u méjho brata, ... a tak prisli k bratovi po mna,
a mu povedali, Ze ked jako sa nedostavim, Ze vezmi jeho. Brat bol
vtedy ug Zenaty a rozsirilo sa po Slovensku, Ze tieto transporty pdjdu
do slovenskych tovdrni pracovat. A taky bol aj vseobecny teda medzi
ludmi rozsireny ndzor. TakzZe ja som dobrovolne na to zberné miesto
isla, nechcela som ohrogit brata a na druhej strane som si povedala,
Ze to mi ni¢ neurobi, ked budem robit v slovenskych tovdrriach. No
ovsem tam mne asport osobne uz bolo od prvej chvile jasné, Ze to ide
o nieco iného. Poprvé ndm odobrali vsetko. Mne napriklad zobrali aj
okuliare, ackolvek som uz vtedy mala velmi tazku refrakcénii vadu,
... mimo toho sme museli podpisat, Ze sa vzddvame celého majetku,
ale Ze sa vzddvame aj slovenského stdtneho obcianstva, ¢im sme sa
stdvali bezdomovcami bez vsetkych prdv.“ (z, 1915, 10)

,-.- A ked sme sa vrdtili v tridsiatomdésmom roku do Topol¢ian, tak
Zili sme tam este tak jak tak, jak gardisti chytali Zidov. Ja som nd-
hodou tam s jednym gardistom, tak nebol gardista este, kamarddil
s jednym Soférom... a ten potom sa stal velitel gardy v Topol¢anoch.
A on ma trosku chrdnil. Ked bola chytacka na Zidov, tak on vZdycky
okolo méjho domu, ... sa obmotal. Ked isla garda tade povedal - ja
som uZ tam prekontrolovdl, stdl dalej. Ano? A potom povedal, vies
¢o, pojdeme do Bratislavy, vyjdem k Sariu Machovi a vybavim ti le-
gitimdciu. On mi chuddk aj vybavil legitimdciu, méZem povedat, Ze
chuddk, lebo mdlokedy gardista bol taky. A prisiel som domu vecer
a ug som tam mal plnt izbu gardistov, dvaja Zanddri. A ukdzal som
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im tu legitimdciu, ¢o som dostal, chytili, roztrhli a balte sa, padesdt
kilé a ideme prec. A sebrali nds na stanicu do vagona a isli sme do
Novdk. To bolo dvadsiatehopdtého mdja tisicdevdtstostyridsatdva.
(m, 1910, 89)

,V Styridsiatomdruhom roku sa uz verejne hovorilo o tom, Ze pojde
Zidovskd mlddez na prdcu, kde sa nehovorilo, hovorilo sa o Polsku,

o Ukrajine, tak islo sa na pracu. [...] V Madarsku som mala pribuz-
nych zo strany mojej mamicky, tak sme sa rozhodli, Ze do toho Ma-
darska péjdeme. No ale ¢o osud nechcel, presli sme pri Senci hranice,
v Senci nds chytili a dopravili nds Supom nazad, dve dievcatd...

Z Patronky ten dert odchddzal transport do Osvien¢ima a natrafili
sme na dvoch ludi, ktori nds vysetrovali, ktorym asi prislo liito, sme
boli dve mladé dievéatd a povedali ndm, Ze nds pustia, ale musime
zaplatit pokutu. My sme peniaze nemali so sebou a prirodzene rodi-
¢ov sme nechceli do toho zainteresovat, lebo sme sa bdli, ¢i ndhodou
im nezaskodime a predstavte si: ti dvaja ludia sa zloZili na tu poku-
tu, dvaja, okolo styridsiatky mali, tridsatpdt rokov, zloZili sa na tu
pokutu a ndm povedali: ‘Chodte! Dneska ide transport, ddvajte si
pozor!™(z,1921, 23)

,,Medzi tym sa tieto zdkony stdle zostrovali, prisiel marec styridsat-
dva. Na ten vecer si velmi plasticky pamdtdm, to ug sme byvali na
tom prvom poschodi, vystahovani tym nasim ,,dobrodincom“ pdnom
K., zabuchal u nds na dvere nejaky Tepliciar a vyvolal méjho otca
von, Ze mu chce nieco povedat. Otec vysiel, behom pdt-desat mintit sa
vrdtil bledy ako stena a hovori matke: “Uvar mi dvadsat vajiciek na
tvrdo, priprav mi kisok slaniny, rdno odchddzam s prvym transpor-
tom. " Nebolo povedané kam, nebolo povedané, kedy sa vrdti, vedeli
sme len tolko, Ze idu slovenské dievcatd, Zidovského pévodu, slobod-
né a otec ide ako lekdrsky doprovod s tymto transportom.“

(z, 1935, 86)
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,,--. potom nds [koniec septembra 1944, pozn. M. V.] zobrali do
gberného tdbora v Seredi. Tam sme tieZ nejaky cas strdvili a odtial
nds nalozili do dobytcich vagénov a isli sme na nezndmy smer nie-
kam. Vtedy som naposledy videl méjho otca, ktorého nalozili do iné-
ho vagéna a este ndm zakyval ... hodil aj nejaky listok mame... No
tak nds nalozili do iného vlaku, inych vozriov, no a sme teda isli, ale-
bo viezli sa. No a vsetci v tom vozni, ktori boli v tom vagone, boli zve-
davi, ktorym smerom sa budeme poberat alebo co, pretoZe to, ¢o sa
deje v Osviencime, bolo zndme a kazdy vedel, Ze Osviencim znamend
smrt, hlavne teda pre deti a matky. No a tak, jak sme isli cez Trencin
a Puchov, my pochddzame teda odtial, tak spoluvdzenkyne poZiadali
mamu, Ze aby sa pogrela von z okna cez toto malé okienko, Ze kam
ideme. No a moja mama to sledovala, a ked sme zistili, Ze sme odbo-
¢ili na Moravu v Piichove a nesli sme dalej smerom na Zilinu, tak

v tej najvdcsej tragédii, akd tam bola, nastal velky jasot alebo radost
v tom vagone, pretoge si uvedomili, Ze nejdeme do Polska, ale sme-
rom na Nemecko. Je to také tragické konstatovanie, Ze ludia maji
radost aj z takejto, by som povedal zvesti, ktord pre nich znamenala
urcitu nddej, Ze zostanu pri Zivote.” (m, 1938, 39)

Deportdacie — nésilné vyvezenie zidovskych obyvatelov z tizemia
Slovenska — boli procesom s viacerymi fdzami, ktoré na seba nad-
vazovali. Zachytené vypovede zidovskych respondentov prinasaji
obraz jeho jednotlivych sucasti. Vyzvy na registraciu, neskorsie
zhromazdenie sa na zbernom mieste pred transportom, eskortova-
nie v sprievode gardistov, priprava na transport doma, vedomosti
o smere a cieloch transportov — to su témy, ktoré sa opakuju v Zi-
dovskych spomienkach. Rozdielne interpretacie, ako aj vedomosti
o vlastnom osude v ¢ase deportéacii zaviseli od veku respondenta,
stupnia jeho informovanosti, aj od lokality, v ktorej zil. D6lezitym
faktom bolo, ¢i bol medzi deportovanymi v prvej (1942) alebo

v druhej vine (od jesene 1944). U mnohych boli medzistanicou
pracovné tabory na tizemi Slovenska (Novaky, Sered, Vyhne).
Opétovne su v centre spomienok aj vztahy s nezidovskymi obyva-
telmi, z ktorych niektori sa snazili pomoct. Vypovedaju o moznych
sposoboch a podobach pomoci, aj jej i¢inku. Utek za hranice Slo-
venska do Madarska (v roku 1942, ked tam bola v porovnani



so Slovenskom pre Zidov zdanlivo bezpec¢nejsia situdcia), vyba-
venie vynimky (ktord sa vsak v rukdch deportacnych uradnikov
¢i gardistov mohla premenit na zdrap papiera), ale aj ukryvanie,
zivot s novou identitou, forméalne ¢i redlne prijatie krstu — to vset-
ko boli moznosti, ktoré zvazovali a podnikali zidovski obyvatelia
s cielom zachrdanit si zZivot.

Zidia a neZidovski obyvatelia, oby¢ajni ludia, miestni iradnici,
gardisti, aj cirkevné autority v procese deportacii vstupovali do
roznych vztahov a situdcii. Zmenend spolocenska klima, realita
totalitného rezimu, ktorého legislativa podporovala diskrimi-
ndciu zidov, do tychto vztahov vniesla nerovnovahu. Na jednej
strane bola nadradenost a moc, na druhej konkrétne medziludské
vztahy a mordlka jednotlivcov stojaca na principoch diametralne
odlisnych od vladnucej ITudackej ideoldgie. Vo svedectvach sa ob-
javuju aj opisy pomoci zo strany susedov, priatelov, gardistov, ale
aj cudzich ludi s ispeSnym aj menej tispeSnym koncom. Svedcia

o tom, Ze napriek protizidovskej propagande sa na mikrotrovni
spoloc¢nosti zachovali priatelstvd, ludskd empatia a obycajna snaha
pomoct. Dochddza k javu, vcelku beznému v spolo¢nostiach s tota-
litnym rezimom: [udia zili v dvojitej moralke, mali dvojaky hodno-
tovy systém. Oficidlny zili navonok a druhy, privatny zili vo svojom
rodinno-priatelskom svete.

Predstavitelia luddckeho regimu

Vo vypovediach zidovskych respondentov ako hlavni predstavitelia
ludackeho rezimu vystupuju najcastejsie gardisti.” Na verejnosti

93 Hlinkova garda (HG) bola polovojenskd organizacia Hlinkovej slovenskej fudovej strany
(HSES). Jej prvé oddiely vznikli v lete 1938. Garda sa stala mocenskou oporou rezimu; HSI'S
a jgj predstavitelia si narokovali vysadné postavenie a vyhody. Postupne sa stala platformou
pre mnohych radikdlnych clenov HSLS. Clenovia HG uz v obdobi autondmie perzekvovali
Cechov, Zidov a clenav fuddkmi zakdzanych politickych stran. Az do roku roku 1943 mala HG
pradvomoci v oblasti brannej vychovy. Garda posobila pri vykone protiZidovskych opatrent,
vydavala stanovisko (posudok) k uchddzacom o arizéciu Zidovského majetku, vykonavala
straznu sluzbu v pracovnych taboroch a strediskach pre Zidov a zohrala kltcovi dlohu pri
deportdcidch Zidov zo Slovenska v roku 1942. Najvyssim velitefom HG bol prezident Jozef
Tiso. Po vzniku Slovenského Stétu v marci 1939 bol do funkcie hlavného velitela HG menovany
Alexander Mach. Tdto funkciu (okrem krdtkeho obdobia v roku 1940) vykondval az do
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boli lahko identifikovateIni vo svojich Specidlnych uniformach. Asis-
tovali pri realizdcii vSetkych protizidovskych opatreni — robili razie
a odnimali Zidom predmety, ktoré nesmeli vlastnit, eskortovali ich
na zberné miesta, boli na staniciach pri transportoch, pochodovali
spievajuc po uliciach pri oslavach, boli dozorcami v zbernych a pra-
covnych taboroch. V spomienkach respondentov opisy ich vystupo-
vania predstavuju celu Skdlu fudského spravania. Okrem nich si pa-
matnici spominaju na stretnutia napriklad so svojimi nezidovskymi
rovesnikmi, ktoré tiez ilustruju premenu ich vztahu, v ktorom uz nie
su rovnocennymi partnermi. O tychto skisenostiach s nerovnostou,
ohrozenim a ponizenim, ale aj o necakanom prejave fudskosti hovo-
ria v nasledovnych vybratych dryvkoch.

,,-.. som iSiel do mesta a som stretol v SS uniforme jedného méjho
spoluziaka a nakoniec jeho meno mézem udat, lebo uz sa tu po vojne
viac neobjavil a volal sa K. A zavolal ma, aby sme sa isli prechddzat
po ndmesti, ja som povedal: "Ja na ndmestie nemozem ist.‘ On vsak
trval na tom, aby som na ndmestie isiel, Ze sa budeme spolu prechd-
dzat a Ze vselico si povieme. No, vysvitlo, ja som sa ho pytal teda, kde
je, ked chodi v tejto uniforme, lebo sme sa Castejsie navstevovali. Mal
tu ¢iernu uniformu, tu malii dyku, jako nosili esesdcki dostojnici,
povedal mi, Ze vo varsavskom gete... dali sme si schédzu na druhy
der. Ja som na druhy dent na ti schodzu nesiel a potom som sa do-
zvedel, Ze on s viacerymi nasimi spolugiakmi sa stretol a Ze ich nechal
gavriet a odvliect na gestapo. To bol sndd taky prst osudu, e ja som
ug nettzil, aby som sa s nim este niekedy stretol...“ (m, 1925, 108)

septembra 1944.V septembri 1944 preslo velenie na Otomara Kubalu. Pri Hlinkovej garde po-
sobil nemecky poradca pre zéleZitosti HG, ktorym bol SS-Obersturmbannfirer Viktor Nageler.
Pocas potlacovania Slovenského ndrodného povstania boli v ramci HG vytvorené Pohotovost-
né oddiely Hlinkovej gardy a polné roty HG, ktoré sa podielali na masovych vrazddch Zidov,
ako aj nezidov v Kremnicke, Nemeckej a inde. Clenovia HG nosili tmavomodré uniformy,

a prislusnici tzv. vybranych jednotiek HG nosili sivé uniformy s ciernymi vylozkami. Oficidlnym
pozdravom HG bol pozdrav,,Na straz!". Uniformu HG nosili viaceri ¢lenovia vlady, dradnidi,
pracovnici verejnoprdvnych ustanovizni, ucitelia, Zivnostnici a pod. Zdroj: <http://www.
holokaust.sk/zakladne-pojmy> (stiahnuté 22. 1. 2016).
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... No av tom styridsiatom prvom zacali domové prehliadky. Byva-
la v tom dome aj mamina sestra, moja teta... teda u nds boli velmi
slusni [gardisti, pozn. M. V.]. Ind¢ pdn S. to bol jako. Pamdtdm sa,
Ze mama si stiahla obrticku z ruky a on prisiel za riou do kuchyne,
ale hovori: 'No milostpani, hddam by ste si nedali obrucku z ruky. To
nechajte tak, to jako vobec nepride do tivahy.‘ On bol velmi slusny.“
(z, 1930, 85)*

,,... a tam sme dostali tie ¢isla, s ktoryma pdjdeme, ten transport
pojde vtedy a vtedy. Ked sme tam prisli, zistila som, Ze len z Vari-

na, z malej dediny, su tam traja gardisti ako dozorcovia. Jeden nds
najblizsi sused, s ktorym sme mali spolocny dvor, jeden moj byvaly
spolugiak zo Zidovskej skoly, taky trosku nablbly a jeden, ktory pri-
stahoval sa do Varina... Tak ten nds najblizsi sused prisiel sa spytat:
‘Slecna Englovd mdte dost slamy?’ Lebo tam sme leZali na slame, na
takych velkych miestnostiach, to bolo tiez v kasdrnach. Ten druhy,
ten priblbly, ten s nama ani nehovoril, ale aspori nds neposielal robit
tie najtazsie prdce. Ten bol tak hnusny, Ze to sa ani nedd povedat.
Kde mohol, kopal do tych dievéat, ddval im robit tie najsprostejsie
roboty. Pokial mozno sa vyspinili na schody, aby to museli tieto diev-
catd utierat, vyplul pred nimi, aby to museli utierat atd. To bol Jozko
J., Zije tu, myslim, eSte v Bratislave. Ten treti, ten nds skoro ani

94 Respondentka oznacuje sprdvanie zndmeho gardistu za sluSné, pretoze pri domovej prehliad-
ke nevzal od jej matky snubny prsten. Netusila viedy a evidentne ani pri nasom rozhovore, ze
v skutocnosti snubné prstene tvorili vynimku — Zidia ich nemuseli odovzdat spolu so zlatom
a inymi cennostami. Po prvykrdat bola povinnost odovzdat $perky a cennosti s vynimkou
snubnych prstefiov uvedend v Nariadeni ¢. 271/1940 S1. z. o Zidovskych viazanych G¢toch
a Uschovdch z 18. oktdbra 1940.V § 7 sa hovori, Ze Zidia sd povinni do 8 dnf odo dia vyhld-
senia tohto nariadenia zloZit do depozitu znejliceho na svoje meno v banke Gcastiny, pevne
zlrocitelné hodnoty a cenné papiere, a § 8 hovorf nasledovné:

,Ustanovenia § 7 vztahuju sa tieZ na predmety zo zlata alebo platiny, z ich sliatin navzdjom
alebo s inymi kovmi, a to aj vtedy, ak st tieto predmety len z¢asti zo zlata alebo platiny
(sliatin) a tieZ na drahokamy a perly, nevztahuju sa v3ak na:

a) snubny prsten vlastny a snubny prsteri zomrelého manzela,

b) néhrazky zubov z drahych kovov, ak sa ich ako takych uZiva,

¢) tovar, ktory je predmetom obvyklého vykonu obchodnej alebo inej Zivnostenskej innosti
(zlatnicke], klenotnickej, hodindrskej, zubotechnickej a pod.).” Tieto ustanovenia boli prevzaté
aj do tzv. Zidovského kédexu, konkrétne sd uvedené v § 69 /HLAVA IIl, diel treti, O tschovdch,
5.653/.
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nepoznal, ale vedel, e sme z Varina, a e nasa mama ug Zije v Zili-
ne... prisiel za mnou, hovort: ‘Slecna Englovd, idem v sobotu domov,
¢o odkdzete maminke?’ Tak som mu dala listok pre mamu. V pon-
delok prisiel, doniesol ndm list od mamy, hovori: ‘Vasa maminka mi
dala pdtsto kortin pre vds.” Hovorim: ‘Len si ich nechajte. ZasluZite
si to.” Hovorim, ti ludia boli rozni. Nedd sa povedat, Ze boli jednaki.“
(z, 1913, 65)

,,-.. A to stdl moj otec, moja mama, este tri dalsie osoby a za nimi
som stdla ja, méj manzel a este tri dalsie osoby. Tak sme tam stdli

a teragz sme boli zadelené, Ze kto do ktorého baraku ide. Tak sme tam
stdli a moj nebohy otec zakaslal a na to nie Nemec, ten gardista, ten
Slovdk: ‘Nevies v klude stdt!’ A dal mu jednu facku. Stali sa samozrej-
me ovela horsie veci, neviem, a to bolo to najhorsie, ¢o som zaZila,

Ze stojim za mojim otcom a vidim, Ze jeden chlapik, jeden mladik dd
mu jednu facku a ja tam stojim a ni¢ nemégem robit. Ani hovorit ani
nié... To bola Sered.” (z, 1915, 5)

Situdcia po vojne - navrat domov

Ked zidovski respondenti opisuju prvé zazitky pri navrate domov,
vacsinou vysvetluju svoje rozhodnutie vratit sa (Vrzgulova, 2006).
Do6vody st rozne, aj v zavislosti od veku a osobnej skisenosti s lo-
kalnym majoritnym obyvatelstvom. Pri rozhodovani prevazuje
predstava stretnutia s blizkymi v zndmom prostredi — ,,doma“, hoci
to, Co tento pojem v ich mysliach predstavoval, uz vlastne neexis-
tovalo. V spomienkach na cestu domov a navrat do rodnej lokality
uz hovoria o antisemitizme, Casto silnejSom, ako si ho pamaétali

pri svojom nedobrovolnom odchode, spominaju na ro6znorodé
problémy, ktoré sprevadzali ich navrat. Sucasné archivne vyskumy
potvrdzuju ich spomienky. Téme povojnovej situdcie zidovského
obyvatelstva na Slovensku sa systematicky venuje Ivica Bumova
(2012, 2010, 2008). Vo svojich pracach podrobne popisuje kroky
zidovskych jednotlivcov, aj zidovskych inStittcii. Boli zamerané na
rehabilitaciu obc¢ianskych a vlastnickych prav zidovskych obyvate-
Tov Slovenska, o ktoré prisli v priebehu existencie samostatného
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slovenského statu 1939 — 1945. Na zdklade archivnych dokumen-
tov dokazuje, Ze vladni predstavitelia ob¢ianskeho, aj komunistic-
kého bloku nemali skuto¢ny zaujem o vratenie zidovského majet-
ku v plnom rozsahu a podobne to bolo aj s ob¢ianskymi pravami
zidov. Tieto tendencie boli zrejmé este pocas vojny, naplno sa
preukazali po roku 1945 (Bumova, 2012: 165 — 168). Zidia pri-
chadzajuci spit sa ¢asto ani nedostali do vlastnych bytov, domov,
neziskali spat zarizované dielne, obchody, podniky. Povojnovu
situdciu tychto traumatizovanych ludi s podlomenym zdravim

a psychikou komplikovali aj nespravne realizované pravne normy
na lokdlnej tirovni.” Neprijemnym zazitkom, ale dobovo priznac-
nym, boli stretnutia s miestnymi gardistami, ktori pred par rokmi
respondentov a ich rodiny Sikanovali ¢i priamo deportovali. Zvac-
Sa ostali zit v pévodnej lokalite, a nie vzdy boli za svoje aktivity
pocas ludackeho rezimu postaveni pred sud. Spomienky Zidov-
skych svedkov zahffiaju predovsetkym strety s byvalymi susedmi.
Predstavuju cely diapazdn pozitivnych aj negativnych reakcii zo
strany nezidovskych obyvatelov, tispesného, ale aj netispesného
ziskavania vlastnych osobnych veci (oblecenie, Casti zariadenia
domdcnosti a pod.) spat. Prave tieto stretnutia, ako aj skisenosti
z predchadzajiceho obdobia pred deportaciami alebo titekom

z rodnej lokality, boli délezitym momentom pri rozhodovani —
ostat ¢i neostat? Podla vypovedi sa zd4, Ze vacsina zidovskych
obyvatelov vo svojom pévodnom mieste bydliska nezostala. Volili
zmenu. Prestahovali sa do iného, vac¢Sieho mesta, kde mohli zacat
novy zivot nepoznani, mnohi si zvolili dokonca emigraciu.

,No, nenasla sa medzi tyma kamardtkami, s ktorymi som vyrastala
od malic¢ka, ani jedna, ktord by bola povedala: ‘Pocuj, nieco sa robi,
nechces sa skryt?’ Ne. Takych nebolo. TakzZe vo Varine sa skutocne
nikto negachrdnil. [...] Prisla som do Ziliny, tak tam som stretla
moju sestru, ktord sa zachrdnila,... tak sme $li spolu do Varina. No
ale ku komu vo Varine? Zidov tam niet, najlepsi priatel ndsho otca
bol nds fardr, nds pdn dekan A. Tak podme na faru. Aj sme sli teda
na faru, pdn dekan bol v zdhrade, pani gazdind nds privitala velmi

95 Ivica Bumovd upozorfiuje napr. na zneuzivanie dektrétu prezidenta Benesa ¢. 33/1945.
Pozri Bumova (2012: 168, pozn. 19).
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milo, hned ndm uvarila ¢aj, ¢i ¢o a poslala pre pdna dekana. Ten
tak plakal, jako Ziaden iny, ked nds uvidel. Ale ind¢ vo Varine, ked
som isla hladat nasu byvalu sluzku, s ktorou sme boli velmi zadob-
re a ona bola velmi slusnd k ndm. A prisla som autobusom a prvy
(smiech) a prvy ¢lovek, do ktorého som narazila, bol byvaly riaditel
tej katolickej skoly, ucitel, K. M., ktory bol velky gardista... Tluska!’
Mily, sladky, jak ten. ‘A ku komu idete?’ ‘Idem k Ilonke H.” Ja vds
odprovadim, ja vds odprovadim, lebo neviem, ¢i je doma.’ ISiel celou
cestou, ja som myslela, Ze mi bude spatne, ked som s nim musela
ist.”(z, 1913, 65)

,Jedného z tychto mojich kolegov (odmlka) som stretla na ulici,

a on povedal: ‘M., a ty Zijes? Ako to, Ze si prezila?’... A to bolo pre
mria priserné. No a prisla som na dekandt a videla som vsetkych
tych, ktori boli aktivni za slovenského stdtu. A ja som dostala taky
Sok, Ze som povedala, Ze to ja tund neskoncim a isla som do Prahy,
kde som nikoho nepoznala...“(z, 1919, 10)

,Ale som tam zaZila také rozne zdZitky, Ze postavila som sa na pride-
lové listky, co vtedy bolo:‘ kukaj, zase jedna Zidula, Sak Se jich vecej
vrdcilo, jako ich Hitler vykdntril’.“ (z, 1924, 7)

,,Po vojne sa moj otec snaZil restituovat, nepodarilo sa, ten obchod
patril arizdtorovi, ag kym to nezndrodnili. Ako to otec vybavoval,
tak napriklad nedostal stdtnu spolahlivost, arizdtor dostal a vzdy
sa nasli nejaké dévody pre to, aby sa td restitucia neuskutocnila.“
(z, 1929, 83)

,,--. asme sa piateho mdja dostali do Trencina. No a nemali sme kde
byvat. Sedeli sme pri kaplnke svdtej Anny na batohoch, nestastni.
Mama mala dom v Trencine, byval tam komunista, pdn D. ... My sme
mali u neho rddio schované. Mama mala taky krdtky koZuch u tohto
D., u toho komunistu. A prisli sme do Trencina, samozrejme, prvé isli
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do toho domu. ‘Pdn D., potrebujeme sa volakde ubytovat, byvat.” On
nemoze, lebo on md v jednom byte dielriu, v druhom byte byva on, on
ndm nemoze nic pustit. Tak sme ostali na ulici. Isiel okolo nds, bol to
jeden nemecky plukovnik, K. sa volal, mal Zidovskti manzelku. Aj ju
gachrdnil, teda za cely ¢as ona bola doma. Mali pri kasdrriach, tuto
pri Masarykovych kasdrriach, ved tie este stoja... Tak tam pri tych
kasdrriach mal domy... To zo starych mastali alebo z ¢oho to bolo
postavené. Prisiel k ndm, Ze i potrebujeme ubytovanie. No potrebu-
jeme. On md volné byty. Zariadené boli po Nemcoch, zostal ndbytok
v tych bytoch po tych Nemcoch. Tak kym sme si svoje obstarali, kym
ndm nieco vrdtili, nieco nevrdtili, tak sme jako byvali v tom ndbytku,
ktory tam bol. Tak sme sa dostali do Trencina. Otec zacal okolo toho
Pruského chodit. Ved tam bolo Sestdesiat tri arizdtorov, kazdy bral,
nikto ni¢ neopravoval. Strecha padala, zacali ho nahdriat. Strecha
padd, musi sa to opravit. Chodil do Bratislavy prosit o pézicky. Vsak
sme ni¢ nemali, vSetko ndm vzali, viete, aké boli casy. Nic¢, ni¢ sme ne-
mali. Co ndm povracali, mali sme v tom Pruskom, mali sme kocisa,
kone tam boli, tak ten ndm vrdtil za kufor veci. To sa uz nedalo nosit.
Ja som nardstla odvtedy za styri roky, alebo za pdt, to sa uz nedalo
nosit. No ale dostali sme z toho Pruského. Tam boli velmi, velmi po-
riadni ludia, ti skutocne, co ndm skryli, to ndm vrdtili, to nemdgem

v

povedat. No ale boli sme tu a nemali sme nic.”(z, 1935, 85)

B. Perspektiva divakov

Vyskum zamerany na spomienky nezidovskych ocitych svedkov
holokaustu sme realizovali eSte neskorsie — az od roku 2011.
Takmer 20 rokov po vyskume zZidovskych svedkov a 70 rokov od
skoncenia druhej svetovej vojny. Tento fakt zasadnym spésobom
determinoval nasu vyskumnu vzorku.

Dolezitou informdciou na lepsie porozumenie spomienok pamat-
nikov — divakov je vo vSeobecnosti dovod, preco prijali pozvanie do
projektu a poskytli ndm rozhovor. Pri Zidovskych pamétnikoch, ako
som uz spominala, jeden z hlavnych dévodov bol ¢as. Ti, ktori pre-
zili holokaust, sa rozhodli v seniorskom veku prehovorit o svojich
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zazitkoch pre budtce generacie. V podstate podobnd pohnutka
viedla aj nezidovskych respondentov. Boli tu aj dalSie dovody.
Explicitne Ziaden z respondentov neformuloval, preco sa rozho-
dol stat sucastou nasho vyskumu. Odpoved vyplynula vSak velmi
jasne z ich rozpravania. Deklarovali blizke, az priatelské kontakty
so svojimi zidovskymi susedmi. Dobré spolunazivanie charakte-
rizovali cez kazdodenné kontakty, navStevovanie sa, vypomoc,
spolo¢né travenie volného ¢asu, spolo¢nt hru deti, pripadne
pracovné kontakty. Prave kvalita spolunazivania so zidovskymi
susedmi bola dovodom, preco sa rozhodli poskytnut svoje sve-
dectvo o skimanom historickom obdobi. Chceli podat informacie
o Tudoch, ktori uz v ich lokalite nebyvajui. Dal$im dévodom bola

u Casti z nich prislusnost k nekatolickemu vierovyznaniu, resp. ich
hodnotové orientdcie, demokratické zmyslanie a moralne zasady
ziskané vychovou v rodine. Ndbozenska prislusnost sa ukazala ako
vyznamny faktor ticasti vo vyskume. Viac ako tretina responden-
tov sa hlasi k evanjelickému, pravoslavnemu a gréckokatolickemu
vierovyznaniu — mensinovym cirkvam na Slovensku. Ako vyplyva
z ich spomienok, tento fakt determinoval ich Zivot vo vojnovom
slovenskom Stdte a podnietil ich aj k spolupraci na vyskumnom
projekte.

Zidovsko-nezidovské vztahy po udalostiach v rokoch
1938 -1939

Spomienky nezidovskych pamétnikov na situdcie, ktoré predzna-
menavali zmenu kvality dovtedajsich vztahov s ich Zidovskymi
susedmi, kolegami, zndmymi, len scasti potvrdzuju, Ze zmeny

v socidlnych vztahoch na mikrourovni sa nemusia prekryvat so
zmenami ,,vo velkych dejindch®. Vo svedectvach respondentov

je zmena spolocenskej a politickej situacie koncom 30. rokov 20.
storocia zachytena diverzifikovane, logicky vzhladom na osobnu
skdsenost.

»Pamdtdm slovensky stdt... otec mal problémy. Bol v Agrdrnej strane,
Hodzovej, tak ho nagyvali Cechiiri, aj s velkostatkarom Schwarzom
(on bol gid). Otec bol Rusndk, teda nebol katolik, a kvéli tomu boli
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problémy... boli sme nepriatelmi slovenského stdtu, podobne i luterd-
ni.“ (m, 1924)*

... ked nastal slovensky stdt v tisic devdtstotridsiatom deviatom
roku, mali sme ug zakdzané v triede so Zidmi sa rogprdvat, pokym im
negrobili Zidovskil Skolu na ndmesti. Ked boli zvldst v skole, ulitelia
nds obmedzovali, aby sme sa nerogprdvali, nestretdvali s nima...“

(z, 1927)

,Kamardtky Zidovské dobreé boli, lebo ja tam medzi nima vyrastala.
Sme Zili na jednom dvore, aj v susedstve... Td Perla bola moja kama-
rdtka. [...] F-novi desat deti mali a nas bolo tieZ desat... Viete, Ze my
sme Zili jak jedna rodina. My sme plakali, ked ich uz prenasledovali.
Oni chuddci sa bdli, tak my sme ich ukryvali, kolko sa len dalo. Zeby
len sme ich zachrdnili.“ (z, 1921)

... tak to boli rusné roky politické... mria sa velice dotklo, ked sa za-
¢inal ten holokaust so Zidmi. [...] V Hlohovej ulici, kde som byvala,
tak tam bola vdcsia komunita. Tam boli také aj obchody, aj obchod-
nici, ktor{ mali v meste obchody. TakZe ja som ich poznala, tak tazsie
podla mena, ale tak zvidenia. Ale bolo ich moc a mne sa to pdcilo, Ze
mesto bolo také bohaté, viete? Predsa, lebo boli to vzdelani ludia a na
inej trovni.“ (z, 1920)

,Kazdy druhy dom bol Zidovsky tu... my sme mali na dome voldkeho W.
-ta, to bol id, hodindr, obchod mal u nds. Vedla boli potraviny,

P, potom E., R.... ja som Secky mend vedel, ale uz to vypddd — na nasej
ulici... kery nebol v Hlinkovej garde lebo v Hlinkovej mlddeZi, ten sa ne-
dostal nikam. To uprednostnovali sa (odmlka) ja som nebol.“ (m, 1927)

96 Ukdzky zo spomienok tejto skupiny respondentov uvddzam v kurzive a s Gvodzovkami, KedZe
ide o fragmenty vypovedi, ktoré s v Stadiu spracdvania a nie sd eSte verejne dostupné,
oznaCujem ich len pismenom m/Z a ddtumom narodenia.
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,Mala som spoluziacky, Edita E., céra rabina, W-ovd, D-ovd Marta,
Eva, neviem... W-rovd, sa mi to vyndra (ismev). Oni mali jedna az
pat svoju skolu a druhy stupert spolu sme. TakZe sme sa dostali do-
hromady so Zidovkdmi... My sme nakonec byvali, susedia boli sami
Zidia. My sme tam jedini na tej ulici mali obchod medzi nimi. [...]
Chlapci robili zle — ‘Pozor Zide, Hitler ide!’- to bolo ich. Potom tych
Zidovskych chlapcov s tymi, hovorime pajkeles, tahali, ked mohli
potiahnut ich za ti vlasy. Ti boli, mali vlasy zatocené, Zidia mali také
dobré vlasy, Ze sa im tocili a chlapCiskd im robili zle. Ale z takej ne-
rogvdznosti chlapcenskej... to boli ¢o ja viem Siestaci, siedmaci, ¢o sa
uz opovdzili aj pobit. V skole sa to nestalo, tam bol dozor, ale na ulici,
ked sa stretli.“ (z, 1923)

,,-- kamardtky nosili hviezdy, stretdvali sme sa, byvali sme na jed-
nej ulici, kym neodisli zo Zvolena. [...] Rogprdvali sme sa o tom, ¢o
sa deje, ale v osemndstich rokoch st ruzovejsie myslienky... zidia
nemohli chodit do kina, tak sme vyuzivali doméce prostredie na
stretavanie... oni chceli byt utiahnuti a schovant, reci su zlé a ludia
st este horsi. Boli taki, ¢o ich udali, Ze chodia kade-tade (konkrétny
priklad respondentka nechcela/nevedela dat). [...] ... keby som
isla s kamardtkami do kina, pokazila by som si povest, podogzrievali
by ma, Ze som kamardtka so Zidovkou... ked sme nepomohli, sme ne-
spravili nic¢ zlé. [...] Tak medzi sebou sme sa rozprdvali o Zidoch, ale
Clovek si ddval pozor na jazyk (odmlka), nerobili sme si tazku hlavu

s

pre cudzieho cloveka, neboli sme taki ludomilni.“ (z, 1925)

Nezidovské spomienky, podobne ako narativy zidovskych pamét-
nikov, zaznamendavaju proces postupného vyluc¢ovania zidov z ve-
rejného Zivota a verejného priestoru miest a dedin. Ako bod zlomu
je vo svedectvach spominany vznik samostatného slovenského
Statu, zmena rezimu a aj politiky voci zidom. V stvislosti s diskri-
mindaciou Zidov st zaujimavé vypovede respondentov, ktori nepo-
chddzajua z rimskokatolickych rodin. Prislusnici inych krestanskych
cirkvi (pravoslavnej, gréckokatolickej, protestantskej), resp. aj

84



etnickych mensin (Rusini, Cesi)” hovorili o tom, ako ,na vlastnej
kozi“ zakusili aj zastrasovanie a poniZovanie zo strany majoritné-
ho slovenského obyvatelstva. Spominali na vyhrazky gardistov, Ze
po zZidoch pridu na rad luterdni, na sikanovanie zo strany uradni-
kov, uditelov ¢i spoluziakov, na vystrahy pred pomahanim zidom
a podobne.

Vzhladom na intenzivne priatelské vztahy so zidovskymi obyva-
teImi mesta ¢i dediny, viaceri respondenti v rozhovoroch poskytli
zasvatené informadcie o spolunazivani, o spdsobe Zivota zidov-
skych susedov, ich rodinnych vazbach, spésobe obzivy, zvykoch

a celkovom poésobeni v lokalite. Detailnost drobnokresby r6znych
situdcii odohrdvajuicich sa medzi zidovskymi a nezidovskymi su-
sedmi, ale aj medzi zidmi a predstavitelmi Statu, zavisi nielen od
veku pamatnika, ale aj od jeho osobnostnych vlastnosti a zaujmu
o udalosti odohravajtice sa vo verejnych priestoroch lokality. Zo
spomienok sa dozvedame mena ¢lenov zidovskych rodin, ich po-
cet, aj poziciu rodin v lokdlnom spolocenstve.

Liberalny a demokraticky postoj Casti respondentov k hodnoteniu
zidov a ich osudov po vzniku slovenského statu moéze byt, po-
chopitelne, aj dodatoc¢nou (seba)reflexiou po desiatkach rokov.*
Délezitti ulohu mohla zohrat aj osobna skiisenost, zivot v tesnej
blizkosti zidovskych susedov na jednom dvore, resp. praca u Zi-
dovskych zamestnavatelov. Prave tieto faktory mohli sp&sobit
diferencovany a kriticky pristup spominajtcich k dobovej situdcii,
k prejavom protizidovskej politiky na lokalnej irovni. Rodinnd vy-
chova, u starsich vlastna zivotna skiisenost z priamych kontaktov
so zidovskymi spoluob¢anmi, nachddzala odraz v kvalite ich vzta-
hov k Zidom a v ndzoroch na situdciu, v ktorej sa zidia ocitli.

Vacsina detskych spomienok je bohata na opisy vztahov medzi ro-
dinami a detmi, ako aj na znalosti kazdodenného zivota a zvyklosti
zidovskych susedov (ko6Ser kuchynia, odliSné sviatky a pod.). Cast

97 Mensinové skiisenost a vytvdranie obrazov tychto historickych udalosti z pohladu ndbozen-
skych aj etnickych mensin na Slovensku, to bol impulz, ktory sposobil, Ze prvé svedectvd
sme ziskali prdve od prislusnikov tychto menSinovych skupin Zijucich v sledovanom Case na
Slovensku.

98 Na tento metodologicky problém upozorfiuje aj Frank Stern (2008).

85



86

vypovedi dokladd blizke priatelské spolunazivanie statusovo
podobnych nezidovskych a zidovskych rodin (malorolnici, ob-
chodnici), hovori o vypomoci deti v Zidovskych doméacnostiach
pocas Sabesu (zapalovanie ohna, kurenie, iné mensie sluzby pocas
sviatku). Vypovede respondentov z vidieckeho prostredia popie-
raju stereotyp o bohatych zidoch, frekventovany nastroj [udacke;
propagandy, ktory je do sucasnosti pritomny v ¢asti majoritnej
slovenskej spolo¢nosti, ked'Ze spominaji nemajetnych zidovskych
roInikov ¢i malych obchodnikov.

Uvedené spomienky respondentov, ktori sa v detstve a mladosti
pohybovali v prostredi zidovskej komunity v Seredi, tiez dokladaja
znalost redlii zo Zivota zidovskych susedov. Obsahuju senzitivne
pozorovania zmenenej atmosféry v uliciach mesta. Zmena kvality
vztahov je tu ilustrovana Sikanovanim zidovskych chlapcov, stu-
dentov jesivy, ktori sa stavali ciefom fyzickych ttokov vyrastkov

na ulici. V spomienke absentuje reakcia verejnosti, okoloiducich,
ktori boli svedkami takého obtazovania, ako aj konanie samotnych
respondentov. Na takéto pripady upozoriiuje aj historik T. Todorov
pri komentovani vlastnych vyskumov s nezidovskymi svedkami vo
Francuzsku. Konstatuje, Ze vacsina nezidovskych pamétnikov si
spominala hlavne na prejavy solidarity a pomoci Zidom, a nie na
ich prenasledovanie. Ak sa rozpominali na razie a prejavy nasilia,
tak len na také, ktorych obetami boli miestni zidovski obyvatelia,

s ktorymi mali priatelské vazby a mohli sa s nimi stotoznit ako

so svojimi susedmi. Takéto, predovsetkym pozitivne, spomienky
oznacuje za svedectvd dobrého svedomia. Skuto¢nost, Ze pamétni-
ci ¢asto hovoria len o tom, ¢o videli, nie ¢o v tej chvili robili oni,
komentuje citovanim spisovatela a moralistu F. La Rochefou-
caulda: ,NasSe oci objevuji vSe a slepé jsou pouze pro sebe samé*
(Todorov, 2012: 36). Vskutku — aj nezidovski pamaétnici vo svojich
spomienkach vystupuju ako takéto oci — ich spominanie neobsa-
huje spravidla spontanne vypovedané informacie o ich vlastnom
konani v opisovanej situdcii. Blizkost vztahov medzi respondento-
vou rodinou a miestnymi zidmi byva vyjadrena aj ich oznacenim,
resp. pomenovanim. Pouzivanie nekonkrétneho oznacenia ,zidia“
namiesto konkrétnych mien, vS§eobecné opisy situdcii hraniciace

s klisé naznacuje snahu spominajucich o vacsi odstup a neutralitu.



Separovanie a uzatvdranie sa Zidov byva interpretované ako ich
vlastny zamer, nie dosledok nariadeni obmedzujuicich pohyb po
verejnom priestore.

Arizdcie

... Tak ug ich prenasledovali, brali od nich obchody, brali hospoddr-
ske roboty, a uz len Zili zo dnia na den. Az pokym ich nezobrali do
tdbora. [...] Také vdcsie obchody arizovali nasi ludia — no zobrali od
nich vsetko zadarmo... u nds nikto nearigoval. Tu boli len dva obcho-
dy, a to len tak zobrali, Ze sam Zid priSiel ponuknut... on chodil za
mojim otcom. My sme boli osem bratov. On chodil: Mas kopu dzeci,
gober, budzes mac obchod’. Potom sme si to zobrali no, a sme mali,
pokym neprisla revolucia v Styridsiatomosmom [...] arizacie to islo
uradne, urady ug pridelovali... kto si dal Ziadost, na to, na obchod,
alebo tak dajak... to musel byt organizuvany v tejto strane a tak do-
stal. No i muj ocec musel isc do strany, vsttipic, ked ten obchod chcel
gobrac.“ (m, 1926)

... Najprv ¢osi bolo, Ze pod ndrodnou sprdvou budt tie obchody

a boli tam ludia, ktori mali o tie obchody zdujem. Potom sa im ho-
vorilo arizdtori, Ze tie obchody arizovali po ¢ase. Mohli si ich odki-
pit za nejakt cenu [...] kto arizoval, nespominam si... M.-ov bazdr
B. viem, Ze prevzal. Potazne B.-ova manZelka... eSte sa pamdtdm,
obchod so Zelezom mal K., prevzala pani M.-ovd... to bola Zena 2z do-
mdcnosti. Kazdy bol prekvapeny, Ze nerozumie tomu a Ze sa ddva

do obchodovania. Ale pres to vsetko, to bolo asi vyhodné prist lahko
k obchodu...“ (z, 1923)

,,-..také remeselnicke obchody boli zlikvidované, alebo dostali kurd-
tora alebo Co, ktory to viedol a za pdr tyZdriov potom tplne vyhos-
tili tych Zidov, viete, odviezli ich prec. [...] Arizdtori? To boli rézni
sttkromnici, alebo mali obchod a este viacej si zveladili ten obchod.
Samogrejme tam bolo vela tovaru, tak prisli zadarmo k tym tova-
rom. Hovorim, oni to takto vyuZili, zneuZili, a to boli vSetko miestni,
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ktort to vyuZili, ktori mali na to bunky, ktorym to dobre robilo. Prisli
k peridzom, k hotovosti, k tovarom. Samozrejme [Zidia, pozn. M. V.]
gostali bez prdce, alebo neboli zamestnani. Proste uz nemali peridze
sa vyktpit. Ktory mohol, tak sa vykupil peridzmi, dokial mohol. Kto
nemohol, tak uz potom ich zobrali [...] ja som ich vsetkych, vsetkych
poznala, lenZe to ug je doba, to ug si... (odmlka)... to uz len deti

a vnukovia Ziju a ti moznd ani nevedd, Ze otec alebo dedko, akym
spdsobom sa obohatili. Alebo nechcu vediet.“ (z, 1920a)

- kazdy Zid v meste bol obchodnik, mal peniaze a moc... vsetko
garigovali... Hlinkova garda si to rozdelila medzi sebou. Akd situdcia
bola, taku vyuZili... arizdtori boli gardisti, ale mohli byt aj bez poli-
tickej prislusnosti, len museli nieco dobré robit pre stdt, za odmenu
dostali...“ (z, 1925)

,,Potom obchody arizovali krestania. Pobrali si ich. VSetko bolo
krestanské. Vynimkdri boli iba piati Zidia, asi dva roky dlhSie ostali.
Zdd sa mi, Ze pdn R. mal vynimku, obleky kabdty. Musel mat pri sebe
arizdtora. Mensi obchodnici boli aj okolo nds — G. a ini. E.-ov dom
arizoval P., miesany tovar. Rychlo si na to zvykli. A.-ove role mesto
gabralo, Zidovské domy v Bardejove si pokupili dedinc¢ania. Pdn R.
byval v B.-nom dome. Vsetko krestania. [...] Zidovské obchody boli
arizované uz pred deportdciami. Uz predtym museli mat nejakého
krestana prideleného, neviem, ¢i ti potom arizovali. E. sa toho svojho
nebdl, ale niektori sa tych svojich pridelenych bdli. Neboli to gardisti,
urcite to boli Bardejovéania. Mojej priatelky otec arizoval a nebol
gardista.“(z, 1927)

... arizovali miestni oblania, ktori mali kontakty na Hlinkovu gardu
a Hlinkovu slovenskt ludovii stranu... v PreSove obchody, podniky, aj
domy prechddzali na réznych c¢lenov, funkciondrov HG, HSLS. Mnohé
obchody boli potom zbombardované, tak z toho arizdtori ni¢ nemali
[...] arizdtori dva-tri mesiace este zamestndvali pévodnych vlastnikov,
ale vsetky dohody medzi nimi sa nedodrzali. Snazili sa ich dat prec.“
(m, 1933)



Historicky vyskum dobovych dokumentov (Ziadosti o arizovanie
zidovskych obchodov, staznosti aj udania tykajuce sa arizacii)
prindsa dnes informdcie o reakcidch predstavitelov majoritného
obyvatelstva na arizacie, vypoveda o ich zaujme aktivne sa zucast-
nit tohto procesu. Nas vyskum tieto zistenia podporil a dalej roz-
viedol. V zhode s E. Niznnanskym (2005a: 16) m6zem konstatovat,
Ze v momente, ked , krestansky“ zaujemca napisal ziadost o arizo-
vanie urcitého zidovského majetku, stal sa podporovatelom este
tesnejSie spojenym s rezimom. RezZim od neho ndsledne ocakaval
dalsie prejavy lojality. Spomienky respondentov to potvrdili. Vo
svojich vypovediach demonstrovali vedomosti o ariza¢nom pro-
cese v ich lokalite. Hovorili o ndrodnych spravcoch, neskor ariza-
toroch. Rozlisovali medzi dohodnutou arizaciou, ked si zidovsky
majitel vybral svojho arizdtora, resp. spoluvlastnika (z vypovedi
vyplyva, Ze ju nepokladajui za skuto¢nu arizaciu), a ndsilnou ari-
zaciou nadiktovanou uradne. Rozlisovali medzi arizdciou ako obo-
hatenim sa cudzim majetkom bez zaplatenia a prevzatim obchodu
dohodou, ako to bolo v pripade prvého citatu o arizaciach. V nom
respondent pripustil, Ze aj jeho otec musel postupovat podla po-
ziadaviek a vstupit do HSLS, ¢o malo byt jeho vyjadrenie lojalnosti
voci vlddnucemu rezimu.

Je zrejmé, Ze v malych vidieckych lokalitadch Slovenska, ale aj

v mestach, nebola identita a pévod arizatorov nezndme. Nezidov-
ski svedkovia vSak len zriedkavo uvadzali ich mend spontdnne,
¢asto az po dlhsom odmléani vysvetlili, ze mend nepovedia, lebo
bert ohlad na ich potomkov, ktori v lokalite stale zija. Tak je to

v pripade respondentky z Hlohovca. Z jej neverbalneho spréavania
bolo jasné, ze si paméatd mena niektorych arizatorov, no bola
odhodlana ich nepovedat. Historicky vyskum arizacii v Hlohovci
realizovany Ninou Paulovic¢ovou ukdzal aktivny zdujem o Zidov-
sky majetok ,,zdola“. Paulovi¢ova uvadza, ze oktéber 1941 zname-
nal pre zidovskych obyvatelov Hlohovca tiplné vyradenie z jeho
hospodarskeho zivota. V meste bolo arizovanych 33 zidovskych
podnikov, zlikvidovanych 95 (Paulovicovd, 2010: 135 - 136). Zis-
tenia historického vyskumu v konkrétnej lokalite ndm vypovede

z danej lokality faktograficky ukotvuju a kontextualizuju v SirSom
zabere. Preferovanie uchddzacov o arizovanie na zaklade politickej
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angazovanosti (napr. v radoch HG, HSI'S) mame zachytené vo via-
cerych svedectvach, niektori spominajuci upozormnovali, Ze nemu-
selo ist o pravidlo. Spomienky priniesli aj informdcie o vztahoch
medzi arizatorom a arizovanym, o spravani arizatorov k povod-
nym majitelom. Rovnako je mozné ndjst udaje o r6znej odbornej
sposobilosti arizdtorov, ich schopnostiach viest arizovany podnik.

V nezidovskych svedectvach byva niekedy naznacend kauzalita

a prepojenost procesov arizacii a deportdcii. Respondenti zvykli
konstatovat, Ze schudobneni Zidia zostali bez moZnosti samo-
statne sa uzivit vlastnou pracou a ,tak ich potom zobrali“ do
transportov. Rovnako vo vypovediach zaznelo, Ze arizatori lah-
ko prisli k majetku bez prace. Historici o arizdcidch hovoria ako

o akte pauperizacie zidovskej komunity na Slovensku (Kamenec,
1991; Lipscher, 1992; Niziansky, 2005a, b). Ked'ze fudacky rezim
slovenského statu vnimal zidov ako nepriatelov Statu a ndroda,
nemal zaujem o sanovanie ich socidlnej situacie. Deportacie sa tak
stali vhodnym rieSenim vzniknutého socidlneho problému.”

Deportdcie

Vsetci nezidovski respondenti v nasom vyskume boli o¢itymi sved-
kami deportécii vo svojich dedinach a mestach. V ich vypovediach
su zachytené tieto udalosti pomerne podrobne, s opisom konkrét-
nej situacie, jej aktérov a ich konania. Spomienky svedcia o tom,
Ze priprava i samotnd realizdcia deportacii sa odohravala na verej-
nych priestranstvach dedin a miest — pred o¢ami ich obyvatelov.
Pri ¢itani vypovedi si treba uvedomit, ze pamétnici komentovali
videné udalosti z perspektivy sicasného poznania danej historic-
kej doby, cez prizmu vlastnych etickych noriem a v kontexte aktu-
alnych vzorov spominania na dané udalosti.

99 Na zhodu ¢iselnych idajov poctu deportovanych Zidov zo Slovenska v prvej vine deportacif,
v roku 1942 a na pocet Zidov odkdzanych na socidlnu podporu v evidencii Ustredne Zidov
upozorfiuje napriklad Nizhansky (2005a: 14, pozn. 29).
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... v tej Hlohovej ulici vela Zidovskych rodin byvalo... oproti ndSmu
domu byvali taki, v jednej miestnosti. On bol obuvnikom. Taky
chuddcisko chudobny bol, takze ten prvy isiel [...] tak clovek vidi,
ako tam vojdu gardisti, a potom ako vychddzaju — aj jeho Zena,

aj dieta mal také mensie. Tych som videla, ako ich odvliekli do tej
Skoly. Tam bolo ststredenie tychto... oni museli ist vpredu a za nimi
gardisti [...] tak gardisti, to bolo vidiet aj na sto kilometrov. Lebo
oni mali svoje mundtire, ¢iapky s takym chvastom, takym onym
(ukazuje rukou nad hlavou), potom tuto mali (ukazuje na pravé
rameno) také s Hlinkovou gardou ten dvojkriz. V civile som ich nevi-
dela, Ze by dakoho niesli... nezobrali ich (zidov, pozn. M. V.) naraz.
Povedzme som videla, Ze — to som ndhodou bola vonku — a v druhej
ulici, Ze oni brali defcatd, viete? ... To som videla jeden pripad. Krds-
ne defca to bolo. A normdlne, ona isla sama s jednym gardistom [...]
nizge nds, kde sme byvali, bola td Zidovskd skola, tam bola koncen-
trovand celd Zidovskd komunita, ktorych pobrali v Hlohovci... to
som nevidela, ale viem, Ze na jednom aute lebo dvoch ich odvdzali,
nedrzali ich tam (v Skole, pozn. M. V.), tam by sa ani nezmestili.
Oni boli odvdzani kazdy den.“ (z, 1920a)

.. dali ich do bugni (synagéga ndrecovo, pozn. M. V.) ... videla
som, jak ich stamad na stanicu viedli. Kazdy mal maly batoztek,
ostatne museli tak nechat. To som videla z domu, lebo treti dom od
nas bula buzna. Okolo nich gardisti, nie z Raslavic, ti z vlaku, ¢o
prisiel od Bardejova. Zastal v Raslaviciach a zobrali Zidov z buzni.
Celu noc v nej buli, lebo o osmej rano ug isli na stanicu. Nikto sa ne-
siel na nich kukat... styrikrdt brali, ja dva razy videla — mlddencov
ako brali a Zeny s detmi.“ (z, 1920b)

,Nebol som na stanici, ale od rampoch tak pdtdesiat-sSestdesiat metri
od stanici som bol. Videl som, ako ich bili pazbami. Vytvorili kordén
a hnali ich do vagénov. Na stanici bulo plno zvedavcoch.“ (m, 1932)
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,,-.. videla som B.-nu babku, v takom voze gazdovia s korimi odviezli.
Chovali sa ku nim drasticky. Od brdnky som videla, asi dvaja gardisti
tam boli. Najprv ich dali do buzni, tam aj ten voz Siel [...] o deri o dva
ich z buzne viedli na stanicu. Aj sme sa rozlucili s B.-ou, aj s rodicmi,
podali si ruky a povedali si dovidenia. Gardisti to dovolili, sa rozlu-
Cit, ako so starymi susedmi [...] raz som bola na stanici, videla som
ako ich nakladali... ako jeden gardista pchal starsiu pani do vagona.
Bol tam krik, plac. To mdlokto vydrzal sa divat, len deti ako ja.“
(z,1927)

,--. 20hnali ich na ndmesti s kuframi, matky s malymi detmi, bili
ich... ked sme to videli, sme plakali. Mohlo tam byt tak pdtdesiat
ludi, gardisti kopali im do kufrov, niektori ich tam nechali. Hnali ich
cez mesto pesi do ldgra. Nemohla som sa s nima roglucit, lebo nds

k nim nechceli pustit. Isli sme s nima aZ po krizovatku. Vedeli sme
kam idu, lebo isli na most. Vedeli sme, Ze je tam tdbor.“ (z, 1929)

Protizidovska politika slovenského statu bola zamerand na ,,zba-
venie sa odvekého nepriatela slovenského naroda“ — zidov. Depor-
tacie zidovskych ob¢anov boli v podstate findlnou etapou tohto
zadmeru. Na lokalnej urovni predstavovali scény, ktoré sa zopa-
kovali v rozmedzi niekol’kych mesiacov viackrat. V nich gardisti
(po obsadeni Slovenska v auguste 1944 deportdcie realizovali
nemecki vojaci a gardisti) zbierali po dedine ¢i v meste Zidov, aby
ich nasledne sustredili, a potom vtlacili do dobyt¢ich vagénov
transportného vlaku. Informaécia o sustredovani zidovskych obyva-
telov bola vyhldsend obecnym hldsnikom, vyhlaskou alebo osobne
gardistami. Zidia boli stistredovani v mieste bydliska na ndmest,

v miestnej synagdge, zZidovskej skole ¢i vinom vhodnom verejnom
priestore. Zoradeni Zidia prechddzali ulicami na stanicu, alebo

z malych dedin a kopanic ich na vlastnych vozoch odvazali miestni
gazdovia ¢i prevadzkovatelia autobusovej/automobilovej dopravy
za sprievodu ¢lenov (miestnej) HG do najblizsieho zberného mies-
ta. Pred odchodom sa najblizsi susedia spolu, ak mali moznost

a bolo im to dovolené, rozlucili, povedali si zopdr slov. Z vypovedi
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je zrejmé, Ze islo o dianie, o ktorom (ak ho aj na vlastné oci nevi-
del) mal vedomost kazdy obyvatel lokality.

Zidovsky majetok po deportdcidch

Po deportovanych zidoch zostali opustené domy, byty so zariade-
nim a hnutelnym majetkom, ktory nebol ich zidovskym majitefom
v predchadzajicom obdobi odnaty."™ Na ich osud spominali nezi-
dovski respondenti. Vo vypovediach konStatovali, Ze zdujemcov

o tento majetok bolo dostatok. V paméti sa im uchovali spomienky
na rabovanie po deportaciach za bieleho diia, na no¢né vykrada-
nie zidovskych domov, ale aj na drazby zariadeni domov a osob-
nych predmetov dennej potreby. Aj tieto procesy boli usmernova-
né centrdlnymi nariadeniami: Zidovsky hnutelny majetok prevzali
do svojej starostlivosti miestne dariové urady a mali ho predavat
na vopred ohlasenych verejnych drazbach.

Drazby sa odohravali na verejnych priestranstvach, ¢asto priamo
pred domami, ktorych zariadenie sa rozpredavalo. Boli vopred
vyhlasené a putali na seba pozornost miestneho obyvatelstva

i [udi zo SirSieho okolia. Spominajtci videli, kto sa ich ztcastnil,
aj ¢o si kupil. V spomienkach je niekedy diverzifikovany pristup

k drazbam a ucasti na nich. Pamétnici skor opisovali drazbu, jej
priebeh, aktérov, no nie vlastné konanie ¢i nazory na nu. Vysvet-
lovali, kto a prec¢o kupoval a preco oni, alebo ich rodina nie. Spo-
mienky na drazby, podobne ako na deportdcie nie su jednoduché.
Respondenti formulovali opisy niekedy velmi tazko, hladali slova,
pomaly skladali vety. Castym ospravedlnenim Tudi, ktori nakupo-
vali na drazbach, bola zla socidlna situdcia nakupujucich.

,,-.. na ndmesti jeden-dvaja krestani boli iba, aj Dlhy rad tak. A po
deportdcidch sa to vyprdzdnilo od ludi. Veci ich — to boli licitdcie.

100 V case prvych transportov vydal Ustredny hospoddrsky trad v aprili 1942 pokyny o zaistovani
vsetkého hnuteMého majetku Zidov a Zidovskych zdruzenf (Paulovicovd, 2010: 138). Zdujem
0 hnutefny zidovsky majetok bol uz od roku 1939. Nariadenia celoStdtne, ale aj iniciativy
regiondIne i lokdIne boli zamerané na zaistenie, resp. zabavenie motorovych vozidiel, kozu-
$in, Sperkov, radioprijimacov, $portovych a rybdrskych potrieb atd’, a realizovali sa eSte
do deportécii.
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Z domu na kopu povyhadzovali a licitovali, kto dd viac. Zdclony, por-
celdn, muzské veci (odmlka) trvalo to dlho. Gardisti preddvali, oni
najprv si povyberali také cennejsie veci, a potom sa licitovalo. Bola
takd komisia z mestského uradu, sa spisovalo, ¢o sa preddvalo a gar-
disti okolo toho. Komisia bola v civile.“ (z, 1927)

,,Po transportoch uz ostalo ticho, ludia sa dohovarali, kto kiipi ten
dom, kto ten. Smutny Zivot bul, prdzdne bulo vsetko. Zidovské obcho-
dy mali nasi ludi.“ (z, 1920Db)

,Videla som ako ich brali, pdna K.-a aj s manzelkou, na ndkladné
auto. Za hodinu sa ug rabovalo. Ndbytky, vsetko zobrali. Prislo viac
gardistov, asi Sest a dvaja Nemci. Nebili ich. Prisli si obzriet, ako je
zariadeny ten ich stvorizbovy, ¢o si m6Zu zebrat [...] ako rabovali
ludia ti ich byty, gardisti... To vSetko gardisti pobrali. Jeden gardista
hovoril otcovi:‘Janko, ty si sprosty, to si nevies nakradnuit?’ Babickin
brat tiez, kradli tam... do smrti sme sa nestykali s babickinym bra-
tom, ani na pohreb sme mu nesli. Babicka sa s nim nikdy nezmieri-
la...“ (z, 1929)

,Slovensky stdt ndbytky preddval, tak predavali za levne ceny. Ktori
buli chudobni ludze, to pokupili... my ne... to len z Hanusoviec Cigd-
ni. To ludze meli svoje nabytky, nesiel kupovac taky uzivany naby-
tok... nam netrebalo. A my buli suSedzi, ta dze by sme... ta mi ¢ula,
jak vyhlasili, Ze Se predava nabytok, kto ma zaujem, Ze mogu prist

a jim predaju... ale dostali levne i skrine i kredenceky...“ (z, 1921)

Predstavitelia luddckeho regimu

V nakrutenych rozhovoroch sa najcastejsie ako predstavitelia lu-
dackeho rezimu objavovali prislusnici HG. Nezidovski pamatnici
zvacsa konstatovali, Ze oni osobne alebo ich blizki nemali s gar-

distami negativne sktsenosti, pokym sa verejne nepostavili voci
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protizidovskym nariadeniam. Nésilnosti na verejnosti si nepama-
tali, resp. nie kazdy si uvedomoval (ani pocas ndsho vyskumu),

Ze postupné vytlacanie Zidovskej komunity na okraj spolo¢nosti,
zakazy obmedzujtice ich obcianske a ludské prava uz samy osebe
boli aktom nésilia, hoci sa mohli obist bez prejavov fyzického na-
silia na verejnosti. Zo spomienok je vsak zrejmé, ze angazovanie
sa v HG spajali pamétnici s profitom, ktory gardistom z toho ply-
nul. Vypovede obsahovali nielen opis, ale aj hodnotenie gardistov
a ich spravania. Zvacsa nie je mozné odcitat, ¢i takyto angazovany
gardista bol aj v pamétnikovej rodine, len vo vzacnych pripadoch
to spominajuci priamo priznali. To, ze mnohi muzski obyvatelia
dedin a miest boli v HG, no nie kazdy sa prejavoval ako nadseny
vykonavatel protizidovskych nariadenti, je z niektorych vypovedi
zrejmé. Spomienky upozoriiuju na prax, ze miestni gardisti ¢asto
chodili pomdhat pri deportaciach do inych lokalit a naopak, v ich
lokalitach boli cudzi gardisti (vo svedectvach z vychodného Slo-
venska je ¢asté konsStatovanie, Ze to boli gardisti zo zapadného
Slovenska). Tato vymena malo pravdepodobne zabezpedit, aby
priebeh akcii zbyto¢ne nekomplikovali pripadné priatelské, sused-
ské vztahy a emdcie.

,Oni boli nendpadnt, viete? [gardisti, pozn. M. V.] Oni boli niektort,
ktorych to mrzelo, boli taki, ¢o sa tak robili... ndsilnost som nevidela.
Podivajte sa — to ndsilie uz bolo to, samozrejme, ked sa to bralo ako
zdkon, podla paragrafu...“ (z, 1920a)

... najviac bol proti Zidom ten, ¢o mal z toho uZitok — velitel Hlinko-
vej gardy vo Zvolene, H. sa volal [...] dost bolo gardistov vo Zvolene,
niektori boli zlomyselni. Co gardisti rozkdzali, to ste museli spravit.“
(z, 1925)

, Spominam si, ako sme s mamickou boli v obchode, a cez vyklad sme
videli gardistu, od nds, ako ide po ulici s kufrom z vlaku. A zdkaznic-
ka povedala mamicke: ‘Zasa po Zidoch nieco nesie!’...“ (z. 1923)
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.,V Bardejove bulo velo gardistov, kaZdy sa chcel vytiahnut, vyzname-
nat u Nemcov. Urcite mali za to daco, zadarmo by neuddvali, nerobili
konfidentov. Voci vlastnym nic nerobili, iba proti Zidom. Napomdhali
ich expedovat. Vicsinou chodili robit do iného mesta a v Bardejove
boli cudzi gardisti, byvali v hoteli Republika.“ (m, 1932)

»Kazdy podla povahy sa ku Zidom sprdvali. Mali pekné uniformy,

velmi pekne vyzerali. Zivot mali vojensky, pochodovali po Bardejove,
spievali zvldst svoje piesne. Museli sme ich aj v skole vediet. Ked boli
sldvnosti, gardisti boli v uniformdch. Ked prisiel Sario Mach, deti zo

v

Skoly boli nastupené tiez.“ (z, 1927)

.- gardisti mali moc,... ale k nam dobri buli... ked prisla fronta,
tak buli sitke zas partizani, isli do lesa [...] ved to buli nasi otcovia,
bratia, mugovia, nemohli sme ich sudit...“(z, 1920b)

»Jedna taka gardistka robila na uradze, mi poveda: ’Hanicko, vy
pujdzece so gidami. Bo na tebe hutoria, Ze ich bars zachrariujes,

i tvoja cala rodzina.’ A ja povedala: ’A to my robime plany skutok?
Sak oni su, Manciko, ties ludze!’[...] Vtedy buli gardisti proti
Zidom, gardisti ich prenasledovali, oni Se bali tych gardistoch...
Gardisti ? No, to ug ani neZiju, to buli starsi jak ja, ja bula dzifce...
ja tych ludzi nepamdtam (zavéhanie, odmlka). Ja uz podla mena
nepamdtam.“ (z, 1921)

V ndbozensky zmiesanych lokalitach niektori nekatolicki pamat-
nici spontdnne spominali na svoju skusenost s diskrimindciou zo
strany miestnych katolickych autorit, resp. majoritnych katolic-
kych obyvatelov. V spomienkach opisovali zastraSovanie na ve-
rejnosti, ale aj ich kolaboraciu s nemeckymi okupantmi od jesene
1944. Ich vypovede st naplnené pocitmi ohrozenia a strachu, kto-
ry prezivali.
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,, Luterdni boli diskriminovani. Rag sa stalo, bola som s mamickou

v obchode. Nastal ruch vonku, spev. Nevedeli sme, ¢o sa deje, bola

to gardistickd pesnicka. Mamicka vravi: ‘Joj, vies Co, ja zatvorim
obchod.” Od Bystrice isiel sprievod asi tridsiatich mugov v civile,

s palicami. Boli to z Priechodu. Kricali: ‘Ideme na luterdnov !’ Isli ku
Katolickemu domu, tam mal preslov fardr Z. A ten ich ukludnil, Ze su
aj luterdni krestania.“ (z, 1923)

... my sme museli drzat hubu a krok. Vo Zvolene mali Nemci dost
velky stdb, dali sa dohromady so Slovdkmi niektorymi, s gardistami
spolupracovali, to bolo tabu.“ (z, 1925)

Po vojne

Nezidovski svedkovia v spomienkach na obdobie po skonceni voj-
ny, resp. priamo po oslobodeni ich lokality a regiénu, upozoriiova-
li na celkom bezny jav: na infiltraciu ludackych autorit do novych
povojnovych struktur, na ,prezliekanie kabatov“. Predpokladam,
Ze aj tato skutocnost moze vysvetlovat obavu a rezervovanost res-
pondentov pri (ne)uvddzani konkrétnych mien — miestnych fudac-
kych tradnikov a gardistov pocas nasich rozhovorov.

.- Clenovia HG v dedine boli gardisti, a potom komunisti. [...] Po
vojne prezliekli kabdt, boli velki funkciondri komunisticki. Tak im
vykrikoval: ‘Es¢i mate usi stlacené po tych gardistickych ¢iapkach
a ug ste velki komunisti!’ Na dal${ deri ma brala Stdtna bezpeénost
do vdgenia.”“ (m, 1924)

... UZ sa mohlo rogprdvat. Ti, ktori boli arizdtori, mali sa dobre, tak
ti chvdlili. Ti, ¢o nemali ni¢, ti hanili... arizované majetky prepadli
v prospech stdtu, nedostali Zidia spdt.“ (z, 1925)
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,,Miestni gardisti, udavaci boli potrestani. Jeden, G. sa pisal, byval na
meste. Ked' buli Nemci, tak im udaval... matkin brat isiel za dozorcu
vdzriov, ten nam povedal, Ze G. je zavrety v Leopoldove [...] tak Zidia
po vojne bars neboli, niektori pomreli, ini poodchadzali prec... mali
Zidia navrch po vojne, Rusi sa ich zastavali...“ (m, 1932)

... dostali veci naspdt, ale posli prec... N.-a posla do Ameriky s celu
rodinu, G. posol do Palestiny... ludze prijali ich dobre... Zili tu medzi
nami, no tak to... (vzdych a ticho)... ta uz jak prisol prevrat, styrid-
satyosmy rok, ta uz posli. Ta asi tri roky tu buli.“ (m, 1926)

,,--. po vojne Se vracali. Tak F.-ovci Se vracili, najviac... Ludze ich pri-
jali radzi. Radostne ich uvitali, pretoze inaksi poznali jich stari. Tak
ich privitali, Ze vdakabohu, Ze ste Se zachranili...“ (z, 1921)

V spontdnnej spomienke na povojnové obdobie zostavali nezidov-
ski respondenti pri vSeobecnom konstatovani, ze zidia sa do ich
dediny/mesta vratili, alebo nevratili. Niektori menovite spominali
konkrétne osoby, pridali aj kratku informdciu o ich osude pocas
holokaustu, pripadne udaj, ¢i sa im majetky (dom, obchod, pole)
vratili, alebo nevratili. Vac¢sina spominajicich konStatovala, Ze Zi-
dia nezostali v lokalite byvat dlho. Ako medznik ich odstahovania
Casto uvadzaju rok 1948, ¢o koresponduje s nasimi poznatkami

o emigra¢nych vlnach zidov z vtedajsieho Ceskoslovenska (Bumo-
va, 2010: 16 — 35). Niektori uicastnici nasho vyskumu vedeli pove-
dat, kam sa odstahovali ich Zidovski susedia, hovorili nam, Ze su
v kontakte a udrziavaju korespondenciu aj s ich rodinami.

V celom korpuse nezidovskych vypovedi nie je vsak ani jedna, kto-
ra by nejakym sposobom analyzovala, preco sa Zidia po ndvrate
domov dlho nezdrzali, preco odisli. Pamatnici sa nezamyslali nad
spoluzodpovednostou nezidov za situdcie pocas holokaustu a po
nom. Povojnovy osud zidov uz vobec nebol ,,ich pribeh”. VSeobec-
ne povojnovy obraz lokality je v ich spomienkach naplneny vlast-
nymi starostami o zabezpecenie rodiny, je poznaceny strddanim
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po prechode frontu. Vo vypovediach vystupuji nezidia vratane
spominajticej osoby nie ako aktéri dejov, ale ako objekty, ktorym
sa to dialo. Empatia, sucit a [titost stupaju vo vypovediach predo-
vSetkym v zavislosti od blizkosti vztahov, ktoré respondenti a ich
rodiny mali so svojimi zZidovskymi susedmi.™

101 Této kapitola vychddza, okrem iného, z mojich starsich textov Vrzqulovd, 2013a, b; Vrzqulovd,

Memories of the Holocaust. Slovak Bystanders (text bol publikovany v roku 2016 elektronicky

v monotematickom ¢isle Holocaust Studies, http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17504

902.2016.1209841).
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ZAVER

Vypovede pamétnikov ziskané metodou oral history — ich spo-
mienky na holokaust na Slovensku — predstavuji obrazy komu-
nikované predovsetkym v ich vlastnej skupine. V nasom pripade
v skupine prezivsich holokaust z perspektivy obeti a v skupine
nezidovskych divakov holokaustu. Predstavitelia oboch tychto
skupin pamétnikov predstavuju akési spoloc¢enstva pamati (com-
minities of memory, Waehrend 2011: 9). Ich ¢lenovia prostred-
nictvom svojich spomienok prindsaju do pritomnosti minulost tak,
ako ju zazili, poculi, resp. ako si ju zapamatali a ako si na niu
(ne)spominaju.'™ V oboch skupinéch tieto obrazy minulosti boli

a st i dnes predmetom (prilezitostnej) komunikdcie. No presahy
do dalsich generacii, resp. skupin obyvatelov Slovenska, neboli
anie su (predovsetkym v skupine nezidovskych pamétnikov) bez-
nym javom ani v sucasnosti.

Obrazy holokaustu, ktoré obsahuji spomienky zidovskych svedkov
zo Slovenska, sa postupne, vyberovo, stali od konca 90. rokov 20.
storocia aj u nds sucastou kulturnych az ikonickych reprezentdcii
holokaustu ako fenoménu eurdpskej historie 20. storocia. Obrazy
predstavuju (zazit) skusenost s protizidovskou legislativou, ktord
predstavovala rozne stupne diskrimindcie a prenasledovania, po-
rusSovanie obcianskych a ludskych prav prenasledovanych zidov.
Nezidovské spomienky, tlmocené z perspektivy pozorovatelov,
ostdvaju este stale len osobnymi (mentdlnymi) alebo nanajvys
skupinovymi (verejnymi) reprezentdciami zdielanymi uzkou sku-
pinou generacne a skisenostne prepojenej skupiny ludi."

102 Anna Waehrend ich charakterizuje ako skupiny jednotlivcov, z ktorych kazdy md vlastnd
individudinu pamdt, no ktorf zdielajd aj isté spoloCné spomienky zazité i nezazité.

103 Je potrebné mat stdle na pamati oba procesy: spominanie aj zabddanie, ktoré sa na tvorbe
pamdti jedinca i skupiny podielajd.

104 Spomienky na Zidovskych susedov z pohladu neZidovskych obyvatelov Slovenska boli publi-
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Ako naznacuju vysledky badania, pamétové instittcie a praktiky
politik spominania zahffiaju obrazy holokaustu tejto skupiny pa-
matnikov do svojej praxe este stdle len vyberovo.

Politiky spominania na holokaust (resp. na vojnovy slovensky stat,
pocas ktorého sa dial) sa na Slovensku zacali kreovat postupne, po
pade komunistického rezimu v krajine. Zaciatky mozno sledovat
od posledného desatrocia 20. storoc¢ia. Okamzite sa vytvorili pre-
dovsetkym dva vyrazné prudy, stojace na odlisSnych ideologickych
postulatoch. Pocas 23 rokov existencie Slovenskej republiky boli
klticové obsahy tychto dvoch sucasti spolocenského i politického
diskurzu s viacSou ¢i mensSou intenzitou (v zavislosti od aktualnej
politickej situdcie v spolo¢nosti, parlamente a vo vlade) komuni-
kované a prezentované. Zistila som, Ze nejednoznacné formulova-
nie postojov a hodnoteni daného historického obdobia zo strany
politickych a cirkevnych autorit malo v podstate rovnaky vplyv na
spominanie zZidovskych aj nezidovskych pamétnikov.

Zidovski svedkovia holokaustu, ak sa uz rozhodli zi¢astnit vysku-
mu, chceli vyslat posolstvo. Chceli sa podelit o svoje spomienky,
aby sirili na Slovensku v danom case (v polovici 90. rokov 20.
storocCia) vSeobecne nezname fakty o tomto historickom obdobi.
Nezidovski pamétnici boli tiez ovplyvneni vedomim historického
¢asu (Butora, 2012: 18). Spoloc¢ne poésobil fakt, ze s nimi — posled-
nymi pamatnikmi — odide aj Cast Specifickych spomienok na ddvno
neexistujuce lokalne zidovské komunity, ich kulttiru a vzdjomné
kontakty, ktoré sa pocas dlhého spoluzitia vytvorili. A tak vo svo-
jich spomienkach spritommuju z vlastnych perspektiv Zidovsko-ne-
zidovské vztahy pocas vypatého obdobia holokaustu.

Pri analyze a komparacii obsahov zidovskych a nezidovskych spo-
mienok som sa inSpirovala textom Franka Sterna™ (2008: 21 —44).

kované len vynimocne. V memodrove] literatdre predstavuju len okrajové zmienky.

105 Vyskumy realizované na Slovensku som charakterizovala v Gvodnej kapitole. Materidl, o ktory
sa opieral F. Stern, tvoria publikované aj nepublikované interview, memodre a spravy zozbie-
rané v rdmci projektu Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 — 1960 (Open
University, Hagen) a samotnym F. Sternom (pozri Stern, 2008: 21, 35).
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Vo svojej prdci skiumal a porovnaval spomienky takychto skupin
respondentov zachytené predovsetkym v Nemecku tesne po vojne
a sformuloval niekolko zisteni. Na zdklade $tidia slovenského
materialu sa poktisim moje poznatky, ku ktorym som dospe-

la, konfrontovat s jeho zavermi. Nemecki nezidovski svedkovia
opisovali konanie a spravanie inych Iudi, ale vlastné reakcie ¢i
konanie ¢asto nekomunikovali. Vyber pojmov, ktorymi nemecki
respondenti (nezidia) spominali na zazité situacie, bol $pecificky:
namiesto konkrétnych mien ¢i priezvisk pouzivali pojmy ako Zi-
dovské dievca, zidovska spoluziacka, cely opis zidov bol v ich spo-
mienkach vSeobecny, bezfarebny a abstraktny. Pre F. Sterna je to
dokaz odstupu, distancu oddelujticeho zidovsky a nezidovsky svet
respondentov z Nemecka (Stern, 2008: 31 — 32). Podobné znaky
som nachddzala aj v spomienkach nezidovskych respondentov zo
Slovenska. V zavislosti od toho, aké blizke vztahy a kazdodenné
kontakty pestovali so svojimi zidovskymi susedmi, je mozné v ich
vypovediach ndjst aj podrobnejsie a konkrétnejsie opisy kazdo-
denného zivota a detaily o jednotlivych ¢lenoch zidovskych rodin,
ich vztahoch a podobne. Cim vidsia bola (mentalna aj fyzick4)
vzdialenost medzi respondentmi a ich zidovskymi siputnikmi,
tym sa aj ich opisy, podobne ako u nemeckych respondentov, sta-
vali abstraktnejsie, vagnejsie a obsahovali aj CastejSie stereotypné
tvrdenia. V tejto stvislosti je ilustrativny postreh, o ktory sa so
mnou podelil jeden zidovsky svedok holokaustu v neformalnom
rozhovore. Konstatoval, Ze ¢im dlhSie pésobila v jeho okoli proti-
zidovska propaganda, tak sa on menil medzi svojimi rovesnikmi,
star$imi obyvatel'mi, z Tomyho najprv na Reichenthala, az sa
napokon stal ,,tym zidom“." Podobne ako v nemeckom vyskume,
aj v naSom mame opisy situacii, ked diskrimindcia zidov bola
evidentnd, no spominajtci si zachovava emo¢ny odstup. Celu
situdciu respondent opisuje neosobne ako pozorovatel, nevnasa
tam svoje hodnotiace vyjadrenia. Pri formulaciach je potrebné
vsimat si aj to, v akej osobe respondent spomina — ako ja v prvej
osobe jednotného ¢isla, alebo my v prvej osobe mnozného ¢isla,
pripadne pouziva slovesd so zvratnymi zdmenami a vyjadruje tak
svoju neaktivnu pozorovatelsku rolu. Tymto spésobom je mozné
usudzovat o stupni angazovanosti respondenta v pribehu ¢i o jeho

106 Stretnutie s panom Tomym Reichenthalom sa uskuto¢nilo 22. mdja 2013 v Bratislave.
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nazore na dianie, ktoré pozoroval. Ani u tych, ktori opakovane
deklarovali svoju blizkost k zidovskym spoluob¢anom, nendjdeme
v spomienkach tvahy o (vlastnej) zodpovednosti ¢i miere zodpo-
vednosti nezidovskych obyvatelov lokality za opisované procesy.
Abstraktnost a vagnost formuldcii nezidov, ich nepytanie sa alebo
neskiimanie pricin ,,zmiznutia“ zidov z ich spolo¢ne obyvaného
prostredia, mohli byt vysledkom vplyvu ich reakcii na znovuobjave-
nie sa zidov po skonceni vojny v roku 1945 (Stern, 2008: 34).

Material zo Slovenska, na rozdiel od toho nemeckého, velmi jasne
doklad4, ze jednotlivé procesy tvoriace holokaust na Slovensku

sa odohravali ,,verejnosti na ociach“, Iudia o nich vedeli a boli ich
ucastni. Potvrdzuju to niekedy az detailné popisy situdcii suvisia-
cich s protizidovskymi opatreniami, vedomosti o arizaciach, o prie-
behu deportacii, aj o naslednych drazbach opusteného zidovského
majetku. Na zdklade doterajsieho vyskumu nemoézem potvrdit, ze
by sa ,zmena majitela“ udrziavala vo vSeobecnom povedomi. Za-
tial sa zd4, Ze tato vedomost je len v spomienkach paméatnikov a ti
ju (podla vlastnych slov) nekomunikuji smerom k mlads$im gene-
racidm. Redlie a dianie po roku 1945, osudy Zidovskych susedov po
vojne v porovnani s predchadzajicimi témami (arizacie, deporta-
cie) netvoria u nezidovskych svedkov az taka informacne bohatu
Cast vypovede. Spomienky na povojnovy ndvrat a situdciu, v ktorej
sa zidia ocitli, su v zhodnej kvalite s nemeckym materidlom. Od
slovenskych pamétnikov sa dozveddme, Ze zidia z najrozli¢nejsich
dovodov nezostavali po vojne na miestach, kde zili predtym. In-
formdcie o konani zidovskych susedov, ktori sa po vojne vratili, sa
utrzkovité a schematické: prisli, hladali pribuznych, snazili/nesna-
zili sa ziskat spat rodinny majetok, odisli. Opisované reakcie nezi-
dovskej Casti obyvatelov v danej dobe, aj v dnesnych komentdroch,
obsahuju nezdujem, nedostatok empatie, az latentny ¢i otvoreny
antisemitizmus."” Zidovski pamétnici tieto javy zddraziiuju expli-
citne — dokonca upozoriuju na silnejsie averzie zo strany nezidov
po vojne ako pocas samotnych deportdcii. Nezidovské povojnové
spomienky su skor strohé az rezervované. Vedomosti o navrate
zidovskych susedov, o (pripadnych) povojnovych restittaciach zi-
dovského majetku st v porovnani s tymi o arizdcidch a drazbach po

107 Tento poznatok komunikuje vo svojej praci aj P. Salner (1997).
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deportaciach evidentne menej konkrétne a podrobné. Akoby res-
pondenti naznacovali, Ze po vojne mal kazdy svojich starosti dost,
Ze 7il svoje vlastné ,tazké casy“ a o ostatnych sa nestaral.

Co sa tyka vyznamu veku respondentov a ¢asu vyskumu, ako aj
vplyvu aktudlnych politik spominania na realizované rozhovory, je
zrejmé, Ze ide o determinanty, ktoré ovplyvnuju jazyk spominaju-
cich a logicky aj nimi komunikované obrazy (reprezentacie) sku-
maného historického obdobia (Stern, 2008: 35). Na tomto mieste
musim este raz zdoraznit Specifickost nezidovskej skupiny respon-
dentov zo Slovenska. Spdja ich nabozenska prislusnost (viac ako
polovica respondentov sa hlasi k rimskym katolikom) a mlady vek
v dobe, na ktort spominali. Zaroven explicitne hovoria o blizkych
az priatelskych vztahoch so svojimi zZidovskymi susedmi. Tieto
skuto¢nosti ovplyviiuju hibku ich chdpania opisovanych situécii, aj
ich zainteresovanost v diani, na ktoré spominaju: boli iba divakmi
(v niektorych pripadoch sa menili na zachrancov), ktori si v danej
dobe nemohli naplno uvedomovat vsetky désledky videného, ani
cely kontext jednotlivych udalosti. Hodnotiace Casti ich spomie-
nok preto predstavuju ich sticasnu optiku, postoje ovplyvnené
zivotnou skusenostou a poznatkami o danej historickej dobe v case
vyskumu. Metodologicky problém objavujtci sa v povojnove;j
nemeckej oral history je pritomny aj na Slovensku. Ide o spdsob,
akym svedok nardba so zidovskou témou v sticasnosti — na jeho
zéklade nie sme schopni usudzovat o jeho/jej redlnej (ne)ucasti
na prenasledovani Zidov v obdobi holokaustu. V pripade nasich
respondentov, vzhladom na ich vek, je potrebné sledovat Sirsie
prostredie ich rodin (Stern, 2008: 41 — 42). Pri komparovani
obsahov zZidovskych a nezidovskych spomienok, reprezentdcii
obdobia vojnového slovenského Statu, ktoré sa Siria v skupinach
obeti a divdkov holokaustu, sa jasne ukazalo, ze ide o dva odlisné
svety, skiisenosti, a teda aj odlisné korpusy spomienok. Porovna-
vanie spomienok prislusnikov dvoch skupin obyvatelov Slovenska
obracia pozornost na ich vztah k tvorbe a udrziavaniu vlastnej in-
dividudlnej identity, kde spomienky hraja délezitd socidlnu ulohu
(Kilidnova, 1999: 61 - 81).
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Frank Stern na zdklade analyzy nemeckého materidlu uvazuje

o antagonistickych pamdtiach a konstatuje, Ze podstatou nemec-
ko-zidovskych vztahov boli a su existujtice a prehlbujtce sa anta-
gonistické vnimania a vztahy v kazdodennom zZivote. Spomienky
zidovskych a nezidovskych prezivsich z Nemecka odrazajui podla
neho charakter vzajomnych vztahov rozvinutych na pozadi byva-
1ého genocidalneho antisemitizmu a povojnovej krizy nemeckej
spoloc¢nosti a kultury (Stern, 2008: 25).

Podla mojich aktualnych zisteni zaznamenané vypovede respon-
dentov oboch skupin logicky predstavuju dvojaku optiku na rov-
naké udalosti. V pripade materialu zo Slovenska vsak pokladam
za vystiznejsie hovorit skor o paralelnych ako o antagonistickych
spomienkach."™ Antagonizmus je v nich nahradzovany absenciou
akejkolvek sebareflexie alebo nekritickym reflektovanim prezitych
a videnych minulych dejov, resp. nereflektovanim vlastnej spo-
luzodpovednosti (u ,,detskych“ paméatnikov spoluzodpovednosti
vlastnej rodiny) za situdciu a osud zidovskych susedov, alebo az
lahostajnostou k osudom zidovskych susedov. Vypovede nezi-
dovskych respondentov charakterizuje teda ml¢anie, nekladenie
si otazok o mordlnych dilemach, ktorym boli respondenti a ich
okolie v totalitnom fudackom rezime vystaveni, nereflektovanie
(alebo neuvedomovanie si?) vplyvu tohto rezimu na ich vlastné
hodnotové orientacie pred aj po roku 1945. Ich spomienky nazna-
¢uju aj tendencie povojnového zivota zidov a nezidov na Sloven-
sku, sCasti zndme z dnes realizovanych vyskumov. Dokladaju zivot
zidovskych a nezidovskych obyvatelov miest a obci vedla seba

— v akychsi paralelnych svetoch — v pripade zidov ¢asto zivot s uta-
jenou identitou."”

Zaznamenané spomienky svojim obsahom naburavaju niektoré
stereotypy viazuce sa k vojnovému slovenskému $tatu a jeho su-
casnym reflexidm v Casti spoloc¢nosti Slovenska. Prvym je stereotyp
o usmievavom Slovensku, prajnej oaze pokoja a hojnosti, kde sa
mohli Slovéci , koneéne“ realizovat. Cast nezidovskych respon-
dentov patrila k tej skupine obyvatelstva, ktord sa hlésila k neka-

108 Peter Salner pouziva pojem,vedlaZitie”
109 Otdzky Zidovskej identity po holokauste na Slovensku rozpracivaju P. Salner, I. Bumova,
T. GyarfaSovd, E. Klementovd a dalsi spolocenski vedci.
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tolickym cirkvdm — evanjelickej, gréckokatolickej a pravoslavne;.

V ich spomienkach zaznieva informacia o nerovnakom postaveni
katolikov a nekatolikov vo vtedajsej spolo¢nosti Slovenska. Po-
dobne ti, ktorych rodiny boli (v privatnom prostredi) kritické voci
politike vtedajsieho slovenského statu, konstruuju dobové obrazy
s podténom neslobody prejavu. Ich spomienky na netolerantné,

az arogantné prejavy miestnych katolickych politickych a duchov-
nych autorit, zastraSovanie, kategorizovanie obyvatelov a ich soci-
alnu diskrimindciu vypovedaju o tom, Ze aj v nezidovskej populdcii
usmievavého Slovenska boli jedni rovni a druhi este rovnejsi.

Dalsie tvrdenia, ktoré ziskané (Zidovské aj nezidovské) svedectva
naburavaju, je stereotyp o bohatych nepracujicich Zidoch, zijucich

z mozolov Slovdkov. Vac¢sina z nakritenych vypovedi hovori o zi-
doch ako o malych a strednych roInikoch, resp. malych podnikate-
Toch a obchodnikoch, ktori ale zohravali v ramci miestneho hospo-
darstva vyznamnu dlohu. Pamétnici kreuju v spomienkach obraz
svojich zidovskych susedov ako prislusnikov kulturne odlisnej sku-
piny, ktort charakterizovala vo v§eobecnosti vys$ia gramotnost,
pozitivny vztah k vzdelaniu, sidrznost, a dokonca v mnohych pri-
padoch lepsi prehlad o spolocenskom diani.

Vo vypovediach je mozné ndjst obrazy realizacie protizidovskych
nariadeni na lokdlnej irovni a ambivalentne vykreslovanu tlo-

hu miestnych politickych a mocenskych Spiciek, ako aj radovych
gardistov — miestnych muzskych obyvatelov. Na jednej strane
spektra st gardisti ¢i inf obyvatelia baziaci za majetkom, vyziva-
juci sa v ponizovani Zidov na verejnosti, aj pri deportaciach. Na
druhej strane spektra stoja znova gardisti ¢i ini obyvatelia, varu-
juci pred raziami a transportmi, pomdhajuci prenasledovanym

a spolupracujtici s odbojom. Zidovski respondenti ¢asto detailne
opisuju konkrétne konanie arizatorov, ich mena i spravanie. Jasne
naznacuju dosledky tohto procesu — strata moznosti obzivy a od-
kazanost na pomoc okolia. Ako vyrazny hendikep sa tu prejavil
vek nezidovskych pamétnikov: videli deportdcie ako divéci, nepo-
znali a v redlnom cCase (ako deti) nevedeli zvacsSa odcitat pozadie
udalosti a (mozno) ani primarne zamery a ciele ich aktérov. To
isté plati aj o pripadnych opisoch ¢i skor komentdroch tykajucich
sa arizdcii. Tie sa jednak dostdvaju v chronoldgii ich spomienok az
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za deportacie, hoci v skutocnosti im predchadzali a v podstate ich
akcelerovali. Zaroven su arizacie nezidovskymi svedkami hodno-
tené ambivalentne. Cast spominajticich konstatuje: i$lo o politickt
protekciu, arizovali ,,gardisti a velki fudaci“. Cast pripdsta, Ze aj

v ich rodine mali takych, ¢o si poziadali o obchod ¢i dieliiu po zi-
doch, no jednym dychom dodévaju - riadili sa platnymi zakonmi
a obchod si kupili.

A

Deportacie st v mnohych spomienkach klti¢ovou témou. Zidovski
pamatnici opisuju celé spektrum vztahov a postojov zo strany ma-
joritnych obyvatelov po¢as deportacii. Casto vSak v tychto obra-
zoch st pasivnym, nekonajicim okolim. Ttto skuto¢nost nepriamo
potvrdzuju spomienky nezidovskych pamatnikov, ktori vsetci boli
ocitymi svedkami lokdlnych deportdcii. To, Ze sa na ne isli pozriet,
ze sledovali miestne zidovské rodiny na najblizsiu Zelezni¢nu
stanicu, alebo sa s nimi prisli rozlucit na sustredovacie miesto,
ospravedlnovali svojim vekom a zvedavostou. Konstatovali, ze ich
rodicia, ini dospeli nemali ¢as, nechceli byt videni na verejnom
mieste, a tak cely proces pozorovali spoza zaclony, spoza plota,

z vlastného dvora. Napriek tomu obrazy deportacii su plné detail-
nych opisov konania (miestnych) autorit, ktoré ich realizovali, aj
opisov spravania deportovanych.

V porovnani s arizdciami st vo vypovediach nezidov paradoxne
negativnejsie opisované a hodnotené verejné drazby hnuteIného
majetku zo zidovskych doméacnosti." Hoci islo o predmety vyraz-
ne nizsej peniaznej hodnoty ako v pripade domového a podniko-
vého majetku. Mozno prave pre privatny az intimny rozmer, ktory
v sebe predmety drazby niesli, a aj pre verejny charakter , nakupo-
vania“ citit u niektorych svedkov odtiene pohrdania, odsudzova-
nia ¢i snahy vysvetlit alebo ospravedlnit tcast Iudi na drazbach,
najcastejsie zlou socidlnou situaciou nakupujucich.

Obdobie po skonceni vojny a navrat zidovskych susedov domov
je v nezidovskych spomienkach opisovany stroho. Svedkovia kon-
Statuju, ze sa len malokto vratil. Nevedia (alebo si nespominaju)
takmer nic: ¢i sa zidovskym susedom podarilo ziskat vlastny

110 Logicky st opisy drazieb stcastou iba nezidovskych spomienok, kedZe sa konali po deportd-
cidch lokdInych Zidov.
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majetok spét, kde sa ubytovali, aké mali zdravotné problémy.
Takmer jednohlasne vSak konstatuju — nezostali u nds, odisli do
vicSieho mesta, alebo mimo tizemia Slovenska. Dalsie spomienky
konstatuju, Ze po pade komunistického rezimu sa zacali vracat so
svojimi potomkami do rodnej obce, mesta. Zidovské povojnové
spomienky hovoria o tazkych navratoch, osamelosti, fyzickych

a psychickych problémoch, zlozitom — odmietavom az nepriatel-
skom - prijati nezidovskymi spoluob¢anmi, o byrokratickych reak-
cidch uradov (navracanie majetkov, vyhlasovanie pribuznych za
mrtvych a podobne) a pamaétnici sa zaoberaju aj dovodmi vlastnej
vnutornej ¢i vonkajSej emigracie.

Povojnové vyrovndvanie sa nastupnickeho ceskoslovenského sta-
tu s aktérmi arizdcii a deportéacii nie je sucastou nezidovskych
spomienok, resp. svedkovia sa nepamataju na to, Ze by miestni
gardisti ¢i arizatori boli potrestani. Mnohi podla nich usli eSte
pred oslobodenim alebo tesne po iom, obavajuc sa trestu. Ostatni,
»obycajni gardisti“ ostali Zit na tom istom mieste a plynulo sa za-
radili do kazdodenného povojnového zZivota. Ich ¢iny sa zdaju byt,
usudzujuc podla spomienok najstarSich pamétnikov, dnes preml-
¢ané. Cast svedkov vymentva najzndmejsich lokdlnych gardistov
(miestnych tradnikov, notara, ucitela), gazdov, ktori viezli na
vlastnych vozoch Zidov k transportu. Spontanne ich, okrem vyni-
miek, nehodnotia, ani neodsudzuju.

Z celého korpusu respondentov len niekolki explicitne a vyrazne
odsudili poc¢inanie konkrétnych menovanych gardistov, s konsta-
tovanim, Ze za ich zlo¢iny neprisiel trest. Cast svedkov vobec ne-
menuje gardistov, hoci ich po mene pozn4, bertuc ohlad na potom-
stvo, ktoré uz v dvoch ¢i troch dalsich generdciach zije v lokalite.

Stbor ziskanych nezidovskych spomienok predstavuje zdkladnu
databazu obrazov minulosti, respektive reprezentacii o zivote

a osudoch zidov pocas holokaustu na Slovensku, ktoré sa v ge-
nerdcii najstarsich pamatnikov zachovavaju a scasti prenasaju .
Charakterizuje ich ¢astd ambivalentnost v hodnoteni prezitych
historickych udalosti, ako aj symptémy mlc¢ania, az nezaujmu

a potlacania spomienok. Tieto prejavy naznacuju, Ze aj nezidovski
pamatnici vojnového slovenského Statu a holokaustu na Slovensku
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mozZu byt touto historickou skiisenostou traumatizovani. Ich spo-
minanie na obdobie [udackeho rezimu slovenského statu ovplyv-
fluju aj skdsenosti z dalSej, komunistickej totality.

Nemenej dolezitym determinantom su sticasné vzory a politiky
spominania na uvedené historické obdobie.™

Ak vychadzame z psychologického chdpania kolektivnej paméti
(kde minulost predurcuje pritomnost), klti¢ovt rolu zohrava ana-
l6gia medzi traumou kolektivnou a traumou jednotlivca. Trauma-
ticka udalost, v nasom pripade konfrontdcia slovenskej majority

s vlastnym Zivotom v totalitnom reZime, podielajucom sa na geno-
cide svojho zidovského obyvatelstva, otriasla kognitivnymi aj mo-
ralnymi rdmcami, ktoré st sticastou ich/nasej identity a kultury.
Kolektivna pamét je zlozend vzdy z konkrétnych aktov spominani
jednotlivcov, ktoré st vymedzené socidlnymi ramcami pamati.
Americky socioldg Neil J. Smelser tvrdi, Ze nositeImi kolektivnej
traumy su jednotlivci, ktori ju formuluju jazykom spolocne Zitej
kultary. Takymito nositelmi traumy su aj zidovski prezivsi. Aby sa
ich trauma stala verejnou, musi sa stat predmetom ,verejnej nara-
tivnej prace autorit®, ktoré maju zaujem, aby spolo¢ne prezivana
trauma ziskala verejny vyznam. Premena sikromnej traumy na
verejnu je teda dlhy a konfliktny proces, v ktorom rozli¢né skupiny
zdpasia o vyznamy prisudzované traumatickej udalosti. Tieto za-
pasy su prirodzenou sucastou toho, comu sa hovori politika pamdti
¢i politika spominania (Smelser, 2004, 31 - 59).

Ak cez tuto prizmu konceptu verejnej traumy pozorujem stcasnu
spolo¢nost Slovenska, konstatujem, Ze vo verejnom diskurze exis-
tuju formalizované postupy — politiky spominania na sledované
historické obdobie nasich dejin. Tie st vSak, ako som naznacila

v Casti o politikdch spominania na holokaust, ¢asto nejednoznac-
né."™ Maju vplyv aj na aktudlnu podobu a obsahy reprezentdcii

111 V tejto stvislosti je potrebné skonStatovat, Ze holokaust, osudy Zidovskych susedov netvoria
zvd(3a sticast Zivotnych spomienok nezidovskych pamdtnikov, resp. ak su pritomné, tak len
okrajovo. Holokaust prosto,,nebol ich problém”. S tymto javom sa stretdvame aj v nezidovskej
memodrovej literatre.

112 Pocas roka existuje v nasom kalendari viacero historickych datumov, ktoré st prileZitostou
na realizdciu,,politiky pamati” — datumy spojené s existenciou vojnového slovenského $tatu,
pamdtné dni — medzindrodny (27. 1.) i ndrodny (9. 9.), venovany spomienke na obete
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vojnového slovenského Statu, zidovsko-nezidovskych vztahov vo
vypovediach, ktoré zachytil nas vyskum. Je zrejmé, Ze vyrovna-
vanie sa s minulostou je dlhy proces, do ktorého vstupuje viacero
faktorov. Samotna zmena spoloc¢ensko-politickych podmienok

na Slovensku po roku 1989 bola len jeho zaciatkom: vytvorila
priestor, aby sa vobec mohlo zacat uvazovat a hovorit o tom, ¢o sa
pocas vojnového slovenského statu dialo s lokalnymi zidmi.

Analyzované vypovede predstavuju len Cast celého spektra zidov-
sko-nezidovskych vztahov. Jeho absentujicu cast by mali tvorit
spomienky aktérov: byvalych gardistov, clenov pohotovostnych
oddielov HG, arizatorov, Iudi sihlasiacich s rezimom a vyuziva-
jucich jeho protizidovsku politiku vo svoj prospech — lokdlnych
agresorov a pachatelov (Niznansky, 2010: 153), ale aj spomienky
zachrancov zidov a ich rodin. Kedze nahravky tohto typu nema-
me k dispozicii, ich obsahy mézem iba predpokladat. O tejto Casti
slovenskej majority a jej postojoch moZem uvazovat na zdklade
vyskumov niektorych sicasnych badatelov, ale aj na zdklade ak-
tudlnych tendencii v spolocenskom aj politickom diskurze nasej
krajiny, ktorého cast tvori (ne)kritickd reflexia obdobia vojnového
slovenského statu, jeho rezimu a holokaustu na Slovensku.

To, Ze nezidia a zidia na Slovensku Zili a Ziju scasti aj dnes v akychsi
paralelnych svetoch, potvrdzuje aj verejny diskurz o vojnovom slo-
venskom State v sucasnej spolo¢nosti.™ Pripominanie holokaustu
na Slovensku, aj jednotlivych krokov, ktoré k nemu viedli a tvorili
ho, nie je prijemnou spomienkou. Preto toto spominanie nebyva
zo strany predstavitelov majority ani spontanne, ani preferova-
né, a ¢asto ani kritické. Cast obyvatelov Slovenska aj v sti¢asnosti
vytesniuje fakt, ktory uz nezidia vo vacsine eurdpskych krajin
(predovsetkym tych nezatazenych skiisenostou s komunistickym
rezimom) akceptovali vo verejnom diskurze. Tym faktom je spolu-

holokaustu a pod. Reflektovanie a reprezentédcie spominaného historického obdobia nie s
vsak jednoznacné, ale ambivalentné (Vrzqulovd, 2013a: 173 — 181). Tento fakt ovplyviiuje aj
obsahy spomienok nezidovskych pamdtnikov zachytené v nasom oral history vyskume.

113 Dynamiku postojov slovenskej majority voci zidovskej komunite na Slovensku zachytdvaji
reprezentativne vyskumy od zaciatku 90. rokov 20. storoCia — pozri Butora a Butorovd (1992,
1995); smerom do sticasnosti Vasecka (2006); a vysledky vyskumu s ndzvom Slovensky
vojnovy Stdt a holokaust v kolektivnej pamditi slovenskej spolocnosti (2013).

110



zodpovednost’ nezidov za holokaust, ich spoluzodpovednost

za vytvaranie (aktivne i pasivne) totalitnych rezimov, ktoré ho
dovolili a realizovali. So vSetkymi désledkami, ktoré tento proces
v spoloc¢nosti sposobil a ktoré ju zasiahli celd. Uvazovanie o zidov-
sko-nezidovskych vztahoch na Slovensku, poznacenych skusenos-
tou s holokaustom a dvoma totalitnymi rezimami nasledujicimi

v pomerne rychlom slede za sebou, otvdra mnozstvo dalsich ota-
zok spojenych napriklad s medzigenera¢nou komunikaciou his-
torickej skusenosti, kritickou reflexiou vlastnej minulosti, ilohou
elit pri tychto procesoch a podobne. Slovensku spoloc¢nost eSte len
caka verejna kriticka diskusia o holokauste na jej tizemi a désled-
koch, ktoré st v nej dodnes pritomné.

POST SCRIPTUM

Rukopis tejto knihy som dokoncila vo februari 2016. V marci sa
konali na Slovensku parlamentné volby, ktoré otvorili dvere do
oficidlnej slovenskej politiky politickej strane Kotleba — Ludova
strana NasSe Slovensko." Hlavné piliere jej politického programu
su: narodny, krestansky a socidlny. Jej vrcholni predstavitelia i ra-
dovi ¢lenovia neskryvajui, okrem iného, svoj obdiv k vojnovému
slovenskému $tatu a jeho vodcovi kilazovi a prezidentovi Jozefovi
Tisovi."™ Znak strany kopiruje symbol Slovenskej republiky 1939
— 1945, ktory na svojich uniformdch nosili ¢lenovia Hlinkovych
gard - rovnoramenny dvojkriz. Po marcovom volebnom tspechu
tejto politickej strany — ziskala 8,04 % hlasov — sa rozprudili na

114 V ndzve strany je meno jej predsedu Maridna Kotlebu.

115 Na oficidInej internetovej strdnke tejto strany st umiestnené citdty z prejavov Jozefa Tisa ako
ideovy odkaz pre dnesok a podpora jej politického programu. Pozri napr.. <http://www.
naseslovensko.net/propagacia/> [online] [cit. dia 20. 3. 2016]. Jozef Tiso ako vrcholny
predstavitel vojnového slovenského Statu 1939 — 1945, prezident, najvyssi velitel viedajsej
slovenskej armédy, Hlinkovej gardy, od roku 1942 mu zo zdkona patril dokonca titul vodca,
bol politicky aj mordIne zodpovedny za jeho vndtornd i zahranicnd politiku. Bol zodpovedny
7a to, ze parlamentnd demokraciu na Slovensku nahradil nedemokraticky politicky systém
reprezentovany predovsetkym HSLS, Ze politicki oponenti boli prenasledovani a vdznent.

Bol zodpovedny aj za to, Ze Zidovski obcania boli zbavovani obcianskych aj fudskych prav

nevrétila.
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roznych trovniach spolocnosti Slovenska diskusie o tom, ¢o zapri-
¢inilo takyto ,,prekvapivy“ vysledok. V centre pozornosti médii,
politikov, analytikov, vedcov i Sirokej verejnosti je okrem iného aj
fakt, ze vyraznu podporu ziskal tento politicky subjekt od mladych
Tudi - prvovolicov."” Pri hladani pricin, ktoré to spdsobili, sa pozor-
nost, okrem iného, zameriava na vzdelavaci skolsky systém a spo-
soby, akymi st mladi ludia informovani o vlastnych modernych
dejinach. Toto je len jedna z viacerych pricin, dalSou je rodinné
prostredie a obrazy vojnového slovenského statu, ktoré st v iom
komunikované. Medzi dalSie pri¢iny vSak patria aktualne socidlne
problémy v mnohych regiénoch Slovenska a nerieSené politické
kauzy spojené s korupciou a klientelizmom. Situacia v spolo¢nosti,
tak ako ju vnimam a pozorujem, znamena jediné: méj vyskum po-
kracuje a nadobuda nové vyznamy.

116 Vysledky uverejnené na <http://www.etrend.sk/ekonomika/vysledky-parlamentnych-vo-
lieb-2016.html> [online] [cit. diia 20. 3. 2016].

117 Pozri napriklad <https://dennikn.sk/395832/prvovolicov-bodoval-kotleba-chyba-moze-
-byt-skolstve/> [online] [cit. dfia 20. 3. 2016].

112



SUMMARY

The Slovak Holocaust is inseparable from the wartime Slovak State
(1939 - 1945) and its anti-Jewish policies. A systematic and ideo-
logically uncorrupted academic study of this era became only pos-
sible after the fall of communism in Czechoslovakia in November
1989. Ethnologist Monika Vrzgulova has studied the phenomenon
of the Holocaust since the mid-1990s predominantly using the oral
history method. This book represents a synopsis of Vrzgulova‘s key
findings on this topic acquired during the past two decades.

The author’s particular interest lies in using oral history interviews
with witnesses of World War Two events to unveil different im-
ages of the Holocaust. She analyses the content of her interviews
through the lens of Holocaust commemoration and the different
ways in which these events have been commemorated in Slova-
kia since the 1980s. Vrzgulovd’s research largely focuses on two
groups of respondents, who could roughly be divided into Jewish
respondents (victims) and non-Jewish (bystanders) witnesses. She
considers these as working categories which reflect only the most
fundamental dynamic of the witnesses’ roles, which an individual
was forced or chose to assume during the Holocaust. Vrzgulova’s
findings and interpretations represent a full spectrum of attitudes
and strategies individuals adopted during the era of the Slovak
State. Hence, recollections of contemporaries of the Holocaust are
not homogenous, but, on the contrary, provide diverse perspectives
on the era under study.

In the first chapter, the author discusses the possibilities and limits
of the oral history method, pointing out what determines the prod-
uct of oral history research — an interview. Overall, she argues that
the final interview is predominantly influenced by three variables.
The first two have to do with the actual actors of the interview:
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witness (interviewee) and researcher (interviewer). The third vari-
able is the contemporary (historical as well as current) context of
the conversation.

Via the prism of her previous research projects, Vrzgulova evalu-
ates theoretical concepts, which have been used to illuminate the
issue of the Holocaust as well as the wartime Slovak State. She
provides a nuanced look at how today, decades after the end of
World War Two, Jews as well as non-Jews formulate their recollec-
tions of the Holocaust. What are the key moments in their narra-
tions, how do they describe themselves and other actors of the era,
or how do they currently interpret these historical events, which
have become an integral part of their lives. In addition to issues
related to the individual’s identity, collective memory and subjec-
tivity, the author also observes the relationship between the per-
son and the particular non-democratic regime (be it totalitarian
or authoritarian). She considers the study of totalitarian systems
from the perspective of an individual, his or her individual recol-
lections on their life under such regime, as the study of the dy-
namic relationship between an individual and state power, taking
place on the microlevel of society. The narratives collected via the
oral history method serve as a tool for further understanding of
non-democratic regimes. In fact, Vrzgulova argues that the analy-
sis of one’s subjective experience with totalitarian or authoritarian
regimes increases our understanding of the different life strate-
gies and ways of life adopted by individuals under the dictum of
this particular non-democratic regime. She finds that, despite the
effort totalitarian regimes invest in making the society and its pat-
terns of behaviour homogenous, the regime fails to achieve this in
totality.

When analysing the testimonies of Jewish as well as non-Jewish
respondents, the author also closely paid attention to issues re-
lated to trauma — both reflected and suppressed. She bases her
approach on Smelser’s concept of collective (social, cultural, pub-
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lic) trauma and argues that the Holocaust represents a trauma for
both groups of Slovak citizens under study. Her thesis is supported
by the content of her respondents’ recollections. Moreover, equally
important are the respondents’ non-verbal expressions, the ways
in which they react to supplementary questions as well as their
comments outside of the framework of the interview, which also
support Vrzgulovd’s argument. Holocaust survivors are trauma-
tised by the events they have managed to survive and which they
were the victims of. What frustrates the non-persecuted witnesses
of the same era? According to Vrzgulova, there are a number of
factors: after decades, respondents recollect these events and
scenes they saw unfold (various expressions of violence against
Jewish neighbours which often resulted in deportations). They are
recalling these events on the background of acquired knowledge
of the history and details of the Holocaust which they learned
throughout their lives. Moreover, they narrate their experiences in
the context of a certain contemporary social discourse. Hence, the
way the Holocaust and the wartime Slovak State are being com-
memorated in Slovakia during the time of this research represents
a significant factor, which can influence and even traumatise the
respondents. The author supports this argument with her findings
from interviews with non-Jewish respondents, most of whom do
not spontaneously discuss these experiences and the fate of local
Jewish during World War Two with their children or grandchil-
dren. At most, they communicate these experiences within their
own age group.

The politics of Holocaust commemoration are the focus of the sec-
ond chapter. Here Vrzgulova analyses how the Holocaust phenom-
enon and the entire era stretching from 1939 to 1945 is reflected
in speeches of politicians and the media. Her emphases is on the
post-1989 period as, during the communist regime (1948 — 1989),
these issues were taboo. After the fall of communism, two polar
opposite ways of reflecting this historical era and the Holocaust
emerged almost simultaneously, each bounded to a different ideo-
logical premises. The first school of thought, reflected in academic
as well as public discourse, critically analyses and interprets the
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historical context and processes which had led to the creation of
the independent Slovak State in March 1939, its totalitarian po-
litical system, legislation, domestic as well as foreign policy, etc.
Openly and critically, this school also comments on the Holocaust
in Slovakia, including the responsibility of the then leading politi-
cal representatives for this tragedy. This chapter also analyses the
attitude of the majority population to the so called Jewish Ques-
tion as well as its moral shared responsibility for the Holocaust

in Slovakia. In terms of expertise and professional backgrounds,
the second school of thought represents a very diverse group. Its
representatives usually call for ‘the plurality of views’ and diver-
sity of interpretations of the given historical era. By doing so, they
give the impression that they are looking to engage in an expert
debate. Nevertheless, as experience has shown, their only aim is to
proliferate their own beliefs or agenda. They predominantly focus
on pointing out the significance of the existence of the first inde-
pendent Slovak State for the modern history of Slovaks. In their
work, statehood is clearly ascribed more importance than the na-
ture of the regime, which ruled the Slovak State at the time. They
intentionally overlook the fact that this regime was totalitarian
and that it took active part in the genocide of a significant portion
of its citizens. This school of thought has common features with
the literature that either denies or belittles the Holocaust in West-
ern Europe, the United States as well as many of the Arab states.

Today’s politics of commemorating the Holocaust predominantly
focus on the fate of the victims — the Jews, their discrimination,
persecution and in many cases death. Other themes which are
represented in this discourse are resistance and aid to the perse-
cuted. The role of the majority, which created the ‘environment
of the Holocaust’, has thus far been virtually ignored. Until today,
the Slovak majority population’s attitude towards the persecuted
Jews has been largely absent from the current political and public
discourse. An exception being the people who had actively helped
rescue the victims of the regime and were awarded the Righteous
Among the Nations Award. The author warns that the inconclu-
sive and often vague stances and evaluations of this historical era

116



by politicians and religious authorities had an impact on how her
Jewish as well as non-Jewish witnesses had recalled this era. For
instance, in their recollections, some of the non-Jewish witnesses
hint at or openly defend the priest and president of the wartime
Slovak State, Jozef Tiso. At the same time, however, informa-
tion provided by these interviewees helps undermine stereotypes
about the Slovak State (still present in public discourse today)
and, most importantly, they represent diverse experiences with
the fascist regime and its impact on different groups of citizens.

In the third chapter, the author selects fragments of the testimo-
nies of Jewish as well as non-Jewish respondents. In her analy-
sis, Vrzgulova brings in different perspectives which help create

a more holistic picture of the nature of pre-war coexistence,
political changes and their impact on everyday life, anti-Semitic
propaganda and anti-Jewish legislation, its local implementation,
the process of deportations and the stories of local ‘aggressors-
perpetrators’ (Aryanisers, members of the Hlinka Guards, bureau-
crats), as well as of liberation and the return, or lack thereof, of
Jewish neighbours to their homes. The author’s key finding is: the
Holocaust unfolded in front of the eyes of the Slovak public. The
majority population saw, with their own eyes, the local manifesta-
tions of the Holocaust and was responsible for co-creating the en-
vironment these events took place in as well as the different stages
of the Holocaust, which are described in detail by witnesses.
Vrzgulova argues that, in Slovakia, Jews and non-Jews lived and
to a large extent still live in what could be described as parallel
worlds and that the current public discourse on the wartime Slo-
vak State is a result of this separation. Recollecting the era of the
Holocaust in Slovakia is not a pleasant exercise. Hence, when the
Slovak majority recollects it rarely does so spontaneously or criti-
cally. Until today, a part of the Slovak population still ignores what
non-Jews in most European countries (especially those which had
not lived under communist domination) have already accepted:
shared responsibility of non-Jews for the Holocaust, as well as for
creating (actively or not) totalitarian regimes, which allowed and
carried out this mass genocide. This realisation is particularly
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important as the consequences of the Holocaust impact the society
as a whole. Moreover, Jewish-majority relations in Slovakia have
also been tainted by the experience of the Holocaust and the two
totalitarian regimes (fascist and communist). Other issues stand
out including questions related to, for instance, inter-generational
communication and passing on one’s historical experience, criti-
cal reflection of one’s past, the role of elites, to name but a few.
Vrzgulova is hopeful that such critical public debate on the Slovak
Holocaust, with all its consequences which manifest themselves
until today, is yet to come.

This book was completed in January 2016, several months before
Slovakia’s parliamentary elections, which saw the extremist right-
wing political party, The People‘s Party Our Slovakia, enter the
National Parliament. Its representatives openly profess their ad-
miration for the wartime Slovak State president, Jozef Tiso, who
was convicted and executed for war crimes in 1947. These devel-
opments have highlighted an important issue: how is it possible
that almost one third of first-time voters (born and educated after
1989) voted for this political party? How did this happen and who
responsible for this? Although answers to these questions are com-
plex, Vrzgulova’s book represents a partial answer to them.
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